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Valitus/ vastine Haapaveden kaupunginhallituksen 26.2.2024 pykalasti 58

Vaadimme hallinto-oikeutta kumoamaan Haapaveden kaupunginhallituksen 26.2.2024 tekemén
paitoksen §:ssd 58, “Kuntalaisaloite, Vatjusjirven koulukiinteistomiljoon kehittdminen koko
kaupunkia koskevaksi vapaa-ajan monialakeskukseksi ”

Perstelut:

Kaupungin antama vastine ja itseoikaisu tulee kokonaisuudessaan hylété jo senkin takia, ettid
hallinto-oikeus on antanut 5.12.2023 vastineen méériajaksi 2.1.2024. Kaupunginhallituksella on
ollut kokouksia sen jélkeen 7.12 ja 15.12. Kaupunginjohtaja ei ole tuonut hallinto—oikeuden
vastinepyyntod aikatauluineen hallitukselle tietoon noissa kokouksissa. Hallinto—oikeuden
vastinepyyntoé ei ole mainittu edes hallituksen kokouksissa kohdassa kirjelmét”, joissa olisi
pitdnyt olla maininta hallinto-oikeuden kirjelmésti. Kaupunginhallitus sai kuulla asiasta
kaupunginjohtaja Keisaselta vasta 15.1.2024 hallituksen kokouksessa ja tuolloinkaan ei kerrottu,
ettd hallinto-oikeudelta oli tullut jo joulukuun alussa vastinepyyntd. Kaupunginjohtaja Keisanen
totesi kylld kokouksessa asiaan liittyen, ettd koulukiinteistjen myynnissad on tapahtunut virhe, kun
kuntalaisaloitetta ei oltu késitelty lautakunnassa ja siksi kaupunki vie asian uudelleen lautakuntaan
ja korjaa asian itseoikaisuna. Kaupunginjohtaja Keisanen ei ole noudattanut hyvié hallintotapaa
jattamalla kertomatta hallitukselle, ettd joulukuun alussa on jo tullut hallinto-oikeudelta
vastinepyynto asiaan.

Huomioon on otettava my0s se, ettd asiaan ei ole tullut minkdénlaista uutta tietoa, minka takia asia
pitéisi késitelld uudelleen, silld kaupunginhallitukselle oli kerrottu ja ndytetty toteen useita
kertoja,ettd kuntalaisaloitetta ei oltu kisitelty lautakunnassa hallituksen paiatoksen edellyttdméana.
Kaupunginhallitus on tehnyt lopullisen pdédtoksen tdysin tietoisena tekemistién virheistd, eika
huomioinut oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta milldén tapaa. Hallinto-oikeuden on siis
kumottava itseoikisu ja késiteltdva kunnallisvalitus kaikilta osin. Myds oikeudesta monitoimitaloon
suullisen sopimisen johdosta. Oliko ennen rakentamista tehtysuullinen sopimus pitdva?

Muut perustelut:

Kaupunginhallituksen paitoksessd kohdassa 4 paitetddn seuraavaa (liite 1 pdytakirjaote)(liite 2
muutoksenhakuohje):

4. menettelyvirheen itseoikaisuna antaa uuden péaatoksen ja paattda pysyttdd voimassa Vatjusjarven
koulun kiinteiston myyntipaatoksen 11.9.2023 §216 Vatjusjirven koulun myynti.”



Péivi Keisanen Haapaveden kaupunginjohtajana kertoi kaupunginhallituksessa, ettd ko. asiassa on
tehty menettelytapavirhe, koska kuntalaisaloitetta ei ole tosiasiallisesti viety hallituksen paatoksen
mukaisesti teknisen lautakunnan kasiteltdvéksi. Jarmo Viinalan kuntalaisaloite toimitettiin
lautakuntaan ja Jarmo Viinalaa kuultiin lautakunnassa asian johdosta. Koska lautakunta toimi
valmistelijana kaupunginhallitukselle, ei lautakunnan pédétoksestd saanut valittaa
muutoksenhakuohjeen mukaisesti. Kaupunginhallitus késitteli asian kokouksessaan 26.2.2024
asiakohdassa 58, ja pdiatoksen 4:s asiakohta on tuossa ylhéélla mainittuna. Asiakohta 58 on merkitty
muutoksenhakuohjeessa (liite 2, muutoksenhakuohje) valmisteluksi tai tdytdntoonpanoksi, josta ei
voi valittaa. Muutoksenhakukiellolla on siis estetty kuntalaisaloitteen tekijda ja muita kuntalaisia
hakemasta muutosta paddkseen. Viinala ja kuntalaiset eivét ole voineet tehdé oikaisuvaatimusta
paitoksesti, eikd mahdollisesti mydhemmin tehdé hallinto-oikeudelle kunnallisvalitusta, mikéli ei
noudattaisi padtoksentessaan hyvii hallintotapaa ja kisittelisi asiaa asianmukaisesti tai jattaisi
oikaisuvaatimuksen késitteleméttid. Kaupunginhallitus my0s paitti tuossa kohdassa 4 takautuvasti
pysyttdd 11.9.2023 §216 voimassa lainvastaisesti tehdyn paatoksen myydé koulukiinteistot
maapohjineen.

Hallinto-oikeuden tulee hyldtd Haapaveden kaupunginhallituksen itseoikaisu monesta eri
nikokulmasta, koska

1. Jarmo Viinalalla on oikeus siihen, ettd hinen kunnallisvalituksensa késitelldan asianmukaisesti ja
huolellisesti, ja ettd hinelld on pddtoksenteon jdlkeen kuntalain mukaiset oikeudet tehda
oikaisuvaatimus ja mahdollisesti kunnallisvalitus, mikéli paétdsti ei ole tehty asianmukaisella ja
lain edellyttimalld tavalla. Jos hallinto-oikeus hyviksyy kaupunginhallituksen itseoikaisun ja
samalla takautuvasti 11.9.2023 lainvastaisesti tehdyn pdéatoksen kiinteistdjenmyynnistd, on Jarmo
Viinalan kansalaisoikeuksia loukattu mm. valitusoikeuksien epdamisellé.

2. Kaikilla kuntalaisilla on sama valitusoikeus, kuin on edellisessi kohdassa mainittu. Vatjusjirven
kyléldisten suurelta osin omilla rakennusmateriaaleilla ja omalla ty6lld rakentama monitoimitalo on
kylaldisille erittdin merkittdva ja siksi valitusoikeuden epddminen pditoksesséd koskee ja koskettaa
kaikkia kuntalaisia ja ennen kaikkea suurta joukkoa ithmisid, jotka ovat omilla vapaaehtoisella
talkootydpanoksillaan ja omilla materiaaleillaan olleet rakentamassa ko. monitoimitaloa,
mukaanlukien talkoovden muonittajat, jotka tekivit suuren tyon valmistaessaan ruoat ja juomat
tyOpdivind talkoovielleen my0s omista tarvikkeistaan.

3. Kaupunginhallituksen 11.9.2023 kokous on toimitettu kaupunginhallituksen jésenen Ilkka Revon
nidkemyksen mukaan lainvastaisesti ja siitd on koko kokouksesta tehty kunnallisvalitus, jossa
vaaditaan koko kokouksen uusimista (liite 5). Mahdollisesti juuri timén
koulukiinteistémyyntiasiakohdan takia kokouksen jirjestdjéit todennédkoisesti yrittivét estdd Ilkka
Revon osallistumisen kokoukseen teatraalisella toimintamenetelmaélld, joka ilmenee Revon
11.9.2023 kokouksesta tekemistddn kunnallisvalituksesta. Mikéli hallinto-oikeus tulee
hyviksymain Revon valituksen, kokouksen paédtokset mititoityvit ja kokouksen asiat késitellddn
uudelleen. My6s koulukiinteistdjen myyntipdatés kumoutuu. Perehtymailld Revon
kunnallisvalitukseen, saa kuvaa kaupunginhallituksen kyseenalaisista menettelytavoista.

4. Vatjusjarven kylaldiset ja entisid kyléldisid ovat rakentaneet omalla ty6lld4n, osaamisellaan ja
paljolti omilla materiaaleillaan kiistanalaisen monitoimitalon lupauksella, ettd mikéli koulu joskus
lakkautetaan, jaa monitimitalo kyldldisille. Timéa tarkemmin kunnallisvalituksessa, josta
kaupunginhallitus vaatii itseoikaisuna valitusprosessin keskeyttamistd. Taménkin riita-asian takia



on erittiin tirkedd, ettd hallinto-oikeus ei keskeyti asian selvittdmistd, jotta saadaan selvyys myds
sithen, onko suullinen sopimus todistajien ldsnédollessa yhté sitova kuin kirjallinen sopimus, koska
jostain syysté aikanaan on kirjallinen sopimus jainyt kirjoittamatta tai se on kadonnut. Kaupungin
puolesta sopijana oli ollut kaupungin tekninen johtaja Jorma Kukonlehto.Sivistysjohtaja Ahti
Karvonen on antanut asiasta mydhemmin puoltavan lausunnon. Niin kauan kuin tima4 riita-asia
omistusoikeudesta selvitetddn, ei monitoimtaloa voida myydéa ulkopuolisille. Vaadimmekin
hallinto-oikeutta késitteleméén asian loppuun saakka ja itseoikaisu hylédtédén tdméan johdosta.

Kyléldisten sitoutumisesta kyldn kehittimiseen kerto myos se, ettd kyléldiset ovat itse rakentaneet
kouluympéristdon my0s urheilukentén ja valaistun ladun koululaisten ja kyldldisten kadyttoon. Seka
jaakiekkokaukalon.

Kyld on omalla toimeliaisuudella ja sitkeydelld rakentanut koulua varten yhdessi Tielaitoksen
kanssa yli 7 km pitkén kevyenliikenteenvdylin, joka tuo turvaa kylén raitilla liikkkumiseen ja
koulumatkoihin.

5. Itseoikaisu perustuu kaupunginhallituksen ylimielisyyteen ja pdédtoksentekon enemmiston
voimalla runnomiseen, sen sijaan, ettd noudatettaisiin lakeja ja hallintosdantdd. Tdma ilmenee itse
kaupunginhallituksen omista padtoksentekoprosesseista ja padtoksiin liittyvisti esittelyteksteista.
Seka kaupunginhallituksen esityksessé ja lautakunnan kisittelysséd timén asian kohdalla on
esittelyteksteissa tarkalleen mainittu, miten pitdd menetelld kunnallisvalituksen kohdalla valituksen
tekijan kohdalla. Silti kunnallisvalituksen tekijdd, Jarmo Viinalaa, ei kohdeltu asiakirjoissa
edellytettavilla tavalla. Hantd ei informoitu milldédn tavalla prosessin etenemisesté ja sen
késittelystd. Toimme kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustollekin tiedoksi useita kertoja, ettd
asia ei ole ollut teknsessé lautakunnassa késiteltdvéni ja esitimme todisteeksi vield lautakunnan
poytikirjankin. Kaupunginvaltuustossa kaupungin tekninen johtajakin myonsi, ettd asia ei ollut edes
tullut teknisen lautakunnan késiteltdviksi. Niistd todisteluista huolimatta kaupunginhallitus hylkasi
oikisuvaatimuksen ja piti lainvastaisen paatoksensd voimassa. Kun teimme asiasta
kunnallisvalituksen, ei kaupunginhallitus reagoinut edelleenkdén vastineessaan siihen, ettd asiaa ei
oltu kasitelty hallituksen padtoksen mukaisesti lautakunnassa. Kaupunginhallituksella on ollut
alusta alkaen kaikki menettelytapavirheet meidén valittajien toimesta esilld, mutta ylimielisyyttdén
tuttuun tapaan miirdenemmistolld jyrattiin lainvastainen patos lépi tietoisina tehdyistd virheisti ja
lainvastaisuuksista.

Kaupungin perusteluissa tuodaan esille Mauno Sorosen hallituksessa esittima muutosesitys
kaupunginjohtajan esitykseen koulukiinteistdjen myynnistd, mika ldhetettiin lautakuntaan
kisiteltdviksi ja sithen lautakunnan antamaan péaitokseen. Tima huomioidaan myos tekeméssdmme
kunnallisvalituksessa. Toimme juuri titi asiaa esille sekd kaupunginhallituksessa, ettd
kaupunginvaltuustossa ja nimenomaan siten, ettd lautakunnassa on kisitelty Sorosen tekema esitys,
mutta Jarmo Viinalan tekema kuntalaisaloite ei ollut edes késiteltdvand, minkd teknisen lautakunnan
puheenjohtaja valtuustossakin myonsi. Silti hallitus vei prosessia eteenpdin vélittimatta siité, ettd
kuntalaisaloite oli kasitteleméttd. Tahallinen ja tietoinen teko kaupunginhallitukselta.

Hallinto-oikeuden tulee ottaa huomioon merkittdvéna tekijana se, ettd kaupunginhallitus toimii
kaupungin péétosten laillisuusvalvojana, ja sen jos minké tulee ottaa huolellisesti huomioon, mikéali
on edes epdilyjd siihen, ettd paditoksentekoprosesseissa on toimittu lainvastaisesti tai hallintosdanon
vastaisesti. Kaupunginhallituksen toimien johdosta olemme joutuneet tekemdin valtavan mairdn



tyota asian oikeudenmukaisen ja oikeudellisen padtoksen eteen etsmélld ja esittimalld hallitukselle
todisteet véddrin suoritetusta lainvastaisesta paitoksentekoprosessista. Vaadimmekin, etté hallinto-
oikeus ottaa huomioon kaupunginhallituksen tahallisuuden lainvastaista paétdstd tehdessa
korvausvaatimustamme kisitellessa.

Summa summarum:

Koska kaupunginhallituksen itseoikaisu perustuu menettelytapavirheeseen, joka silla oli tiedossa jo
koko asian késittelyprosessin ajan ennen péaatdksentekoa, ja silld oli mahdollisuus koko ajan itse
korjata asia jo ennen padtoksen tekemistd, tulee hallinto-oikeuden hyléti itseoikaisu
kaupunginhallituksen tahallisena menettelyni tietoisena menettelytapavirheestd, joka sille hyvin
selkedsti osoitettiin koko asian késittelyprosessin ajan.

Liséksi kiinteistdjen myyntipdatdskokouksesta on meneilldén valitusprosessi, joka 1dpi mennessain
kumoaa 11.9.2023 tehdyn kiinteistdjen myyntipdatdksen ja kaikki kokouksen asiat.

Selvityksen alla on myds monitoimitalosta tehty suullinen lupaus siitd, ettd koulun lakkautuessa, jaa
monitoimitalo kyldldisten kadyttoon, koska he ovat sen pidosin rakentaneet omalla tyolldédn ja
materiaaleilla, sekd vatjusjdrvisten yrittdjien osallisuudella.

Kuntalaisaloite saatettiin lautakunnalle tiedoksi vasta noin 18 kuukautta aloitteen tekemisesta ja
kaupunginhallituksen pddtos tehtiin sen pohjalta, mutta aloitteen tekijéltd ja kuntalaisilta vietiin
muutoksenhakuohjeella oikaisu- ja kunnallisvalitusoikeus pois, miké rikkoo lakia oikeudesta hakea
muutosta itseddn ja kunnallista padtoksentekoa koskeviin paétoksiin.

Tédmikin asian kisittely teknisessélautakunnassa koski ainoastaan kaupungin kiinteistdjen tarvetta
kiinteistoind, eikd kaupunginhallitus ldhettényt kuntalaisaloitetta hyvinvointilautakunnalle, joka
olisi antanut oman lausuntonsa mm. kulttuuri- ja litkkuntatoiminnan tarpeista. Onhan Vatjusjarvella
pitkét juuret kulttuuriin jo aikaisemmilta sukupolvista lhtien sekd my0ds koko Haapavedella.

Kaupunginhallitus teki padtoksensé asiasta tietoisena lainvastaisista menettelytavoistaan
médrdenemmistolld, piittaamatta asemastaan paitosten laillisuusvalvojana ja siten merkittdvasta
huolellisuusvelvollisuudesta padtoksentekijand. Kaupunginhallitus on siis tietoisesti rikkonut lakeja
ja sdantoja aiheuttaen paatokseen muutosta hakeville merkittdvaa mielipahaa, haittaa ja tyOméaaraa
asian selvittimiseksi. Myos kylédn aktiivien ylldpitdma lasten harrastetoiminta on lakannut
kaupungin toimien seurauksena. Kaupunki ei mydskddn ole padtoksissdin kertonut, kuinka se aikoo
korvata kylédn omalla panostuksellaan rakentaman kiinteiston kylélle.

Hallinto-oikeuden tulee hylatd kaupunginhallituksen itseoikaisu ja késitelld kunnallisvalitus
loppuun saakka kaikilta osin. Lisédksi hallinto-oikeuden tulee maaréti kunnallisvalituksen tekijoille
merkittdva korvaus heille aitheutuneesta tydmairastd, johtuen kaupunginhallituksen lainvastaisista
toimintatavoista ja niiden selvittelemisista.
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