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LAUSUMAPYYNTO KIRJALLISEEN KUULEMISEEN ANNETUSTA VASTAUKSESTA

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 42 §:n 1 momentin mukaan paitoksen tehneen
viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynndsti annettava selostuksensa asiasta, vastattava
oikeudenkéynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seki lausuttava esitetysta
selvityksestd.

Korkein hallinto-oikeus pyytda lausumaan oheisen kirjalliseen kuulemiseen annetun vastauksen johdosta.
Lausuma pyydetién toimittamaan 14.11.2023 mennessi. Vastauksessa on mainittava asian diaarinumero.
Asiassa aiemmin kertynyt aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden kaytettivissa.

Vastaus pyydetiin toimittamaan séhkdpostin liitetiedostona osoitteeseen korkein.hallinto-
oikeus@oikeus.fi tai valtioneuvoston suojatun sihképostipalvelun kautta: https:/turvaviesti.om.fi/.
Liitetiedostot tulee nimeta selkedsti niin, ettd tiedoston nimi kuvaa mahdollisimman hyvin tiedoston
sisdltod. Tiedoston nimessd on suositeltavaa esittid myds jokin tarkentava tieto, kuten asiakirjan
laatimispéiviimaira. Vastauksen voi myds toimittaa postitse alla olevaan osoitteeseen.
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Puh. 029 56 40294
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Muutoksenhakija Haapaveden kaupunki
KIRJALLINEN KUULEMINEN MUUTOKSENHAUN J OHDOSTA
LAHETTAJAT Hannu Ahola asiakumppaneineen h.ahola@hotmail fi

VAATIMUKSET
Tiéten kunnioittavasti pyydimme etti:

1. Haapaveden kaupungin valituslupahakemus tulee hylitd, ja valitus tulee jdttdd tutkimatta.
Hallinto-oikeuden paitos tulee pysyttaa.

2. Mikadli valituslupa myonnetisn, kaupungin valitus tulee hylits ja Hallinto-oikeuden paastd tulee
pysyttéa.

3. Mikili Haapaveden kaupungin valitus tutkitaan, Pyydidmme, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa
hallinto-oikeudelle tekemdmme valituksen tutkittavaksi niiltd kaikilta osin, kuin hallinto-oikeus ei
ole esittéimistimme valitusperusteista lausunut. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oli selvittanyt ja
tehnyt péatoksen vain erityisen uhanalaisten lintujen osalta.

Kéytimme Haapaveden Kaupungin valituslupahakemuksessa esitettyjen perusteluiden vastauksissa
sanaa Valittaja jolla tarkoitammae Haapaveden Kaupungin itsensi kdyttdméaa sanaa Valittaja omissa
valituslupahakemuksessa esittimisiin perusteluisaan.

Pidimme Haapaveden kaupungin valituslupahakemusta aiheettomana seki perusteluiltaan
virheellisend seuraavilla perusteilla:

Tdssd kuulemisessa otamme kantaa niihin nékemyksiin joita valittaja eli Haapaveden kaupunki on
esittanyt Hallinto-oikeuden péitéstd koskien. Kaupungin valituslupahakemuksessa pyydetdin
valituslupaa ja ennakkoratkaisua siihen onko selvitysten taso Piipsannevan kaavaselvityksissa ollut
MRLS9 §:n mukainen. Valittajan mielesti asiassa olisi tapahtunut ilmeinen virhe ja valittajan
mukaan erityisen painavana syyna olisi se etti Hallinto-oikeuden péitiksen myo6td “vastaavien
alueiden” jatkokayttd muuttuisi vaikeammaksi ja vedotaan siihen etti Pohjois-Pohjanmaa on
valtakunnallisesti erittiin merkittivi tuulivoima-alue ja valittajan mukaan tdysin vastaavia
tuulivoima kéytt66n soveltuvia alueita kuten Piipsanneva olisi lukuisa méiri muitakin (kéytosta
poistetut turvetuotantoalueet) ja Piipsannevasta tehty patois saattaisi Jopa vaikuttaa koko
valtakunnan alueidenkiyttotavoitteiden toteutumiseen (kohta 2.3. sivu 6).

Maakuntakaava ei ole yksityiskohtainen kaava. Tarkemmassa kaavoituksessa arvioidaan tarkemmin
mm. hankkeen mahdolliset vaikutukset esimerkiksi linnustoon. Jokainen tuulivoimahankealue on
erillinen oma hankealue ja ne kisitelldan erillisena hankkeena, hankkeiden tukena on YVA-
selvitykset joiden perusteella katsotaan onko suunniteltu hankealue sovelias tuulivoima-alueeksi.



Piipsanneva ei sitd ole ja sen me kunnallisvalituksen ja vastaselvityksen tehneend olemme
perustelleet erittdin selviisti ja huolella tuoden myds perustelumme tueksi lahteet, jotka on
huomioitu Hallinto-oikeuden pidtéksessd. Kaupungin valituslupahakemuksessa ei tuoda esille sita
yleisesti tiedossa olevaa seikkaa ettd Piippsanneva on mm. linnustoltaan poikkeuksellinen alue
verrattuna moneen muuhuun kéytdstd poistuneeseen turvetuotantoalueeseen. Piipsannevan kaava-
alue sijaitsee myés kansainvilisesti merkittdvin Haapaveden lintuvedet ja suot Natura 2000 alueen
laheisyydessi joka on aikomus ymparsida useilla tuulivoimapuistoilla, tdtd ei ole arvoitu missddn.

Kaupungin valituksessa ei ole tuotu esille sitd ,ettd kaikki maakuntakaavaan merkityt alueet (ml.
vanhat turvetuotantoalueet) eivit ole keskendin samanlaisia eikd sitd, ettd maakuntakaava on
kuitenkin yleispiirteinen kaava joka antaa suuntaviivoja yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen.
Maakuntakaavan tv-1 merkinté ei ole tdten suora lupa itse tuulivoimapuistolle. Vetoaminen
ennakkoratkaisun tarpeeseen ei ole perusteltua koska esimerkiksi vanhojen turvetuotannnosta
poistuneiden alueiden vililld on isojakin eroja ja ne eivit ole esimerkiksi linnustoltaan samanlaisia
esimerkiksi jos alueella harjoitetaan laajamittaista peltoviljelya tai jos alueen lipi kulkee
esinmerkiksi lintujen muuttoreitti.

Valittajan mielestd (s. 4, kohta 2.1.): "Suomessa on useita vastaavia kiytostd poistettavia
turvetuotantoalueita, joille suunnitellaan tuulivoimarakentamista ”. Edelld mainittu vdittdmd ei pida
paikkaansa, koska alueilla on eroja. Piipsanneva on linnustoltaan hyvin arvokas alue kuten myos
Hallinto-oikeus on paitoksessddn todennut. Alue on poikkeuksellisen linturikas seka
luontoarvoiltaan muutenkin tirkei alue siitd huolimatta, ettd alue on ollut aikaisemmin
turvetuotantokéytdssd. Nykyéin alue on laajamittaisessa peltoviljelykéytossa. Alueen linnostullinen
merkittdvyys ilmenee mm. kaavaa koskevissa lausunnoissa (Esim. PPLY) ja myds Hallinto-oikeus
on paitoksessddn huomioinut timén asian. Tatd Piipsannevaa koskevaa erityisominaisuutta
Haapaveden kaupunki yrittia valituksessa vihétella. Valittajan mukaan olisi tapahtunut ilmeinen
virhe koska Hallinto-oikeus olisi edellyttdnyt osayleiskaavalta MRL 39§ 4 momentin mukaista
kohtuuttomuutta (valittajan selitys kohdat 4,2 ja 4,3). Ei ole kohtuutonta ettd alueesta tulee tehda
riittdvét selvitykset ottaen huomioon alueen poikkeuksellisuus. Lisdksi Suomessa ei ole olemassa
kaytinnon kokemuksia tuulivoimaloiden rakentamisesta Piipsannevan hankealueen kaltaiseen
avomaaympdristoon, jossa on linnustollisesti arvokkaita kohteita, joten my@s tdmd on otettu
huomioon.

Liséksi valittaja vetoaa painavana syynd (kohta 2.3.) ettd mikali Hallinto-oikeuden paatds
Piipsannevan kaavasta pysyy niin se voisi vaikuttaa maakuntakaavoitukseen ja valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden toteutumisen. Valittajan vdittdma siitd ettd koko maakuntakaava sekd
valtakunnalisten alueiden kayttotavoitteiden toteutuminen vaarantuisi on suuresti liioiteltu.
Piipsannenvan tapauksessa Hallinto-oikeus on todennut ettd linnustovaikutusten selvittdmisen
tarpeellisuus on korostunut alueen linnustollisen merkityksen ja uhanalaisten ja suojelullisesti
huomion arvoisten lajien runsaan esiintymisen vuoksi ja saadun selvityksen perusteella ei voida
varmistua siité ettd tuulivoimaloiden alueiden osoittamista koskevat aluevaraukset voidaan
asianmukaisesti sovittaa yhteen luonnonarvojen vaalimista ja tuulivoimarakentamisen ympdristoon
sopeuttamista koskevien yleiskaavaan sisiltévaatimusten kanssa. Edelld mainittu ei vaaranna
millddn tavoin maakuntakaavaa tai valtakunnallista alueidenkdyttdtavoitettava vaan pdinvastoin se
varmistaa sen ettd selvitysten taso on riittdva. Valittajan perusteluista saa sen vaikutelman ettd
valittajan mielestd maakuntakaavaan merkityt tuulivoimakaytt6on merkityt alueet olisivat kaikki
samanlaisia (vanha turvetuotantoalue) ja myds sen kasityksen ettd maakuntakaava merkintd



tarkoittaisi sitd ettd alueet olisivat ilman poikkeuksia hyviksyttivi tarkemmassa kaavoituksessa
tuulivoima-alueeksi ja niissd olisi kdytettdvd samoja arviointimenetelmii riippumatta siitd
minkélaisia erityispiirteitd kyseisella yksittdisille kaavoituksen kohteena alueella on. T4ll4 hetkelld
Pohjois-Pohjanmaalla on tekeilld uusi energia- ja ilmastomaakuntakaava johon on tulossa
huomattava mééra uusia tuulivoima-alueita.

Painavana syyna (kohta 2.3.) valittaja pitdd sité ettd selvittamis ja vaikutusten arvionnin riittdvyys
olisi ristiriidassa yleisesti tuulivoima hankkeiden arviointien riittivyyteen ndhden. Valituksessa on
viitattu tapauksiin Lumivaara 21.5.2019 ja Honkakangas 11.4.2023. Valituksessa ei ole kuitenkaan
huomioida sité asiaa ettd ne sijaitsevat tdysin muualla ja eroavat mm. linnustoltaan tiysin
Piipsannevan alueesta. Kuten valittaja toteaa omassa valituksessaan sivulla 4 kohdassa 2.1.
”"MRL9:n mukaisuus on aina tapauskohtaista harkintaa” .Hallinto-oikeus on Piipsannevan
tapauksessa todennut ettd se on linnuston suhteen hyvin arvokas ja ettd linnustoselvitykset eivit ole
olleet riittavid.

Lisétietona voisi my0s mainita ettd Haapaveden kaupunkia on pyydetty laatimaan
(valtuustoaloitteet 2kpl sekd kunnallisaloitteet 2kpl) Haapavedelle tuulivoimastrategia vedoten mm.
tahdn kansainvélisesti merkittdvaan lintuvesiensuojelualueeseen joka ollaan timéin hetkisen tiedon
mukaan ympardiméssa joka suunnalta useilla isolla tuulivoimapuistoalueella. Myés Pohjois-
Pohjanmaan ympiristopéaillikko ja uuden energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan TUULI-
hankkeen vetdjd Erika Kylménen on julkisuudessa suositellut (Haapavesi-lehti 29.6.2023 sivu 2.)
Haapaveden kaupunkia laatimaan alueelle tuulivoimastrategian tuulivoimapuistojen
kokonaisvaikutuksista suunnitteilla olevien tuulivoimaloiden poikkeuksellisen korkeasta méirasti
johtuen. Haapavedelle ja lahipitéjien puolelle ldhelle Haapaveden rajaa on suunnitteilla useita satoja
voimaloita. Tdmén hetkisen tiedon mukaan Haapaveden kaupungilla ei ole aikomusta laatia
strategiaa.

Valittajan mielestd (sivulla 9) se ettd kun alue on merkitty maakuntakaavaan tuulivoimaloiden
alueeksi olisi se peruste sille ettd sielld ei linnustoa tule tutkia sen tarkemmin kuin missdin
muuallakaan, erityisesti koska valittajan mielestd alue olisi jo menettinyt luonnontilansa ja vetoaa
KHO:n Vaalan turkkiseldn vuosikirjaratkaisuun KHO:2023:57. Vaalan Turkkiselkd on kuitenkin
oma erillinen alue ja pdatoksessa todetaan ettd: ” alueella on jo nykyiselldin niin laajamittaista
metsdtaloutta ettd tuulivoimapuiston rakentaminen ei merkittévésti lisdé héirion ja
elinympéristémuutosten kautta tulevia haitallisia linnustovaikutuksia. Valittaja ei tuo esille sitd
seikkaa ettd mm. linnustoltaan Vaasan Turkkiselk4 ei ole verrattavissa Piipsannevaan ja sité ettd
MRL9§:n mukaisuus on aina tapauskohtaista harkintaa

Valittajan mielestd Piipsannevan alueen linnustollinen ja suojelullinen merkitys olisi jo hijpumassa
(sivu 9.) muun muassa alueen turvetuotannon lakkaamisen seurauksena (sivu 8. kohta 4.1.1.),
erityisesti juuri kosteikkoalueiden suhteen. Tdmakadn viittdma ei pidd paikkaansa. Lisiksi valittaja
vdittdd ettd: lintukosteikkojen poistuminen tuulivoimapuistoalueelta ja lintujen siirtyminen muualle
on kuitenkin myonteistd ja tekee alueesta entistdkin paremmin tuulivoimaan soveltuvan, koska
silloin paremmin véltytdan lintujen térmayksiltd tuulivoimaloihin” sivulla 15-16 toisaalta valittaja
vdittdd ettd peltosirkun elinympéristd paranee tuulivoimaloiden myét.

Lisatietona voisi nostaa myds esille kokonaisvaikutusten arvionnin (YVA.asetus 277/2017, 3§ )
puutteet. Piipsannenvan viereen suunnitteilla olevasta saman yhtiién 60 voimalan puistosta ei



Piipsannevan kaavassa huomioitu vaikka hanke oli jo tdllgin tiedossa tdstd myds ELY:n
viranomainen huomautti padtelmassdan.

KORJAUKSIA KOSKIEN VALITTAJAN VAITTAMIIN

Valittajan mukaan: (kohta 4.1.3. s.12) "Hallinto-oikeus ei ole arvioidessaan MRL 9 §:n mukaisten
selvitysten ja vaikutusten arviointien riittdvyyttd ja oikeasuhtaisuutta ottanut asianmukaisesti
huomioon, ettd suunnittelualue on linnustollisesti tdrked ihmisen voimakkaan alueella
vaikuttamisen johdosta, ja linnustolliset arvot ovat tdysin riippuvaiset alueen jo pddosin
lakanneesta tai pian vdistyvdstd ihmistoiminnasta, vaikka tdmd kdy Osayleiskaavaa varten
laaditusta aineistosta ilmi. Alueella ei ole lainkaan [uonnontilaisia vesistojd tai muita
elinympdristdjd, joilla olisi linnustollista merkitystd.”

Valittajan viittdima on hyvin erikoinen silld esimerkiksi Piipsannevan pellot ovat Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan maakunnan parhaimmistoa heti Tyrndvén peltojen
jdlkeen Suomessa romahdusmaisesti vdhentyneen ja Suomessa darimmadisen uhanalaisen
peltosirkun (CR) pesimdalueena. Peltosirkku on vahentynyt enemman kuin mikddn muu Suomen
lintulaji, viimeisten 30 vuoden aikana Suomen pesimikanta on pienentynyt jopa 99% (Birdlife
2021:Linnuston tila Suomessa). Peltosirkku on my&s YVA:n jdlkeen 2.3.2021 julkaistun
Ympdristoministerion listan mukaan kiireellisesti suojeltava laji.

Lainaus PPLY:n lausunnosta 1.4.2021(liitteend kunnallisvalituksessa Ahola,asiakumppanit):
Muutonaikaisena levdhdys-ja ruokailualueena Piipsannevaa ovat viime vuosina piténeet
metsdhanhien ohella my6s harvinaiset tundrahanhet, joita on kevatmuutolla havaittu 120-130
yksilénpéivikohtaisia méarid vuosina 2019-20, YVA-seolostuksen laatimisen jalkeen. Metsdhanhia
on kevatmuutolla ruokaillut Piipsannevan pellolla 300-400 yksilén pédivakohtaisia mddrid. Myds
kurjet ja joutsenet kayttivit alueen peltoja lepdilyalueena.Syysmuutolla 2020 Piipsannevan alueen
keskelld on havaittu parhaimmillaan ruokailevan 780 laulujoutsenta (8.11.), 315 metsahanhea
(24.9), 600 kurkea (30.8.) (lihde: Tiira lintutietopalvelu). Tamadkin todistaa alueen arvoa tarkeand
muutonaikaisena levdhdyspaikkana.

On huomioitavaa my®ds, ettd Piipsannevan Y VA-selvityksessd mainitaan vield, ettd Osayleiskaavan
alueella on laskettu liikkuvan jopa yli 20 000 kurkea muuton aikana.

“Maakotka on EU:n lintudirektiivin I liitteen laji, Suomessa se on uhanalainen, luonnonsuojelulain
ja -asetuksen nojalla erityisesti suojeltu laji. Maakotka on tavattu Piipsannevalla useita kertoja.
Piipsannevan tuulipuiston Y VA-selostuksenluontoselvityksen tulkinnan mukaan se ei pesisi lahella.
Alue vaikuttaisi silti olevan saalistusmaastoa kauempaa tuleville maakotkille. 8.-18.9.2018
Piipsannevalla on havaittu paikallisena kaksikin maakotkaa, tuorein havainto maakotkasta on
alueelta 17.9.2020. Maakotkien liikkeitd alueella olisi hyva selvittdd tarkemmin. Lisdksi tiedoksi
(Hannu Ahola) , ettd nyt tdnd kesdna 2023 syystuorerehun teon aikana maakotka oli Niittynevan
pelloilla josta etdisyyttd Piipsannevan tuulivoimakaava alueelle on 3km.



Kaava-alueella on havaittu my&s suurharvinaisuuksia: 4.10.2018 Piipsannevalla pysihtyi Suomessa
seikkaillut munkkikorppikotka, 8.9.2018 darimmaisen uhanalainen (CR) kiljukotka, 20.6.2019
pesiméaikaan kosteikoilla havaittiin erittdin uhanalainen (EN) sitruunavastardkki, 29.5.2019
niinikddn pesimdaikaan darimmadisen uhanalainen (CR) suokukko.

(léhde: Tiira-lintutietopalvelu)”

Piipsannevan kosteikkoalueiden suhteen (1-3) ja muut alueella olevat vesijittémaat ovat
muodostuneet jo 1dhes 20 vuotta siten, kun turvetuotanto néilta alueilta lopetettiin ja kosteikot ovat
muodostuneet luontaisesti syyssateiden ja lumien sulamisvesien aiheuttamien tulvien johdosta.
Tulvat (veden nousema) on kyseisill alueilla ollut runsasta myds kesilla pitkidn jatkuneiden
sateiden johdosta. Syksyllad syyssateiden aikana kyseiset kosteikkoalueet ja muut vesijittdalueet
ovat tdyttyneet vedestd osalta alueesta jopa lihes metrin verran. Alueet ovat kasvaneet
vesijdttomaalle ja kosteikolle tyypillistd kasvillisuutta, jotka ovat erittdin tirkeitd Y VA-selvityksessi
kerrotuille uhanalais lintulajeille ja viitasammakoille tarjoten suojaa ja pesimialueita. Piipsanneva
on erittdin aktiivisen maanviljelystoiminnan alla poislukien kosteikot 1,2 ja 3 kuin myés kosteikko
2 ja 3 ldhelld olevat vesijattdalueet joita ei ole varsinaisesti kerrottu kosteikkoalueiksi vaikka ne on
ominaisuuksiltaan kosteikkoarvoisia. Koko Piipsannevan alueella ihmistoiminta on erittdin
aktiivista, mikd on arvokkaille linnustoille mité parasta, jonka turvin linnut saavat suojaa, ruokaa,
levéhdysalueita, lisdantymis- ja soidinalueet jne. Osayleiskaava-alueella alueen Pohjoisosassa on
Likojérvi ja Piipsanlampi joista viimeksi mainittu on turvetuotannon seurauksena kasvanut umpeen
ja muuttunut ylitsepadsemattdmaksi hetteikoksi, jossa on pieni muotoisia avosi lampareita jotka
eiviat kumminkaa ndy kartastoissa ldhind pienestd koosta johtuen.

Valittajan mukaan: “kosteikot ja muut vesistéalueet eivit ole luonnontilaisia eivcitkd niilld siten ole
linnustollista merkitystd”.

Olemme kunnallisvalituksessa ja kunnan valituksen vastaselvityksessé tuoneet esille
uhanalaislintujen ja viitasammakkojen suojelullisen statuksen, jotka kertovat hyvin yksiselitteisesti
sen, ettd erittdin uhanalaiset linnut on suojeltava niilla alueilla joista pesimé- reviiri ja
levdhdysalueet 16ytyvit, ndistd asiakohdista olemme valituksissamme kertoneet asiat hyvin selkesti
ja joiden tueksi on myds selvitys Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisenyhdistyksen selvitys PPLY
jossa kerrotaan hyvin yksityiskohtaisesti suojeltavien lintujen merkitys ja suojellullinen toimi ja
kosteikkoalueiden tédrkeys ja koko Piipsannevan alueen tirkeys linnuston luonnon
monimuotoisuuden arvon koko Pohjois-Pohjananmaan alueella. Esimerkiksi Hankealueen
keskiosissa on havaittu kes&lla 2018 koko maakunnan suurin pesiméaikainen erittdin uhanalaisten
mustakurkku-uikkujen (EN) kerddntyma, 2018 (kosteikolla).

Valittajan mukaan: ”Osin kosteikot ovat siis seurausta ympdristéluvan vastaisesta
menettelystd, koska ympdristélupa ei ole sallinut alueella tapahtuneen kaltaista
vettymistd. Kyseessd ei siis ole sanan varsinaisessa merkityksessd Iuonnollisesti
kehittynyt tai linnustoa varten rakennettu ”kosteikko”, vaan vettymisalue, joka syntyy
ajoittain vettyvistd pelloista ja muista alueista.”

Piipsanneva on ollut tuhansia vuosia suoaluetta osin avovesialueena. Viimeisen 500 vuoden aikana
Piipsanneva on ollut ylitsepddsemétdn avosuo joka on ollut tiynna erilaisia kosteikkoja ja pienia
avovesilampareita tayttavd avosuoalue. Vanhat kartat 1953 josta nikee mitenké laaja ja marki
Piipsanneva on ollut. 1970 saakka Piipsanneva on ollut koskematon ylitsepadsemétén avosuo, jossa
on ollut monenlaisia vesista sekd kosteikkoalueita kuten Piipsanlampi jonka kautta on aikoinaan
luonnonvaraisesti koko piisannevan veden laskeutuneen alajuoksulla olevalle Likajarvelle ja siitd
Piipsanojaa mydten Pyhdjokeen. 1970 jdlkeen Piipsannevasta muodostui koko Pohjois-Euroopan
suurimpiin kuuluva yhtendinen turvetuotantoalue. Turvetuotannon péittymisen jilkeen alueelle on



muodostunut uudestaan luontaisesti kosteikkoalueita ja vesijdttéalueita, joista on tarkempaa
selontekoa liitteineen kunnallisvalituksessamme ja kunnan vastavalituksen vastaselvityksessa.
Piipsanneva on aivan varmasti ollut satoja vuosia moninaisten lintujen levdhdys ja pesimdaluetta ja
muuttolintujen reitti jonka turvin Piipsanneva on tarjonut muutolinnuille suojaa ruokaa ja
rauhallisen ympaériston kerdtd voimia jatkaakseen muuttoa. Ténakin paivand alueella pesivit linnut
ja kymmenet tuhannet muuttolinnut (Y VA-selvityksen mukaan) kdytdytvat samalla tavalla kuin ei
koskaan olisi Piipsannevaa otettu turvetuotantoalueeksi. Viimeisen 10 vuoden ajan Piipsanneva on
ollut lihes kokonaan maatalous kiytdssa viljapeltoina ja tuorerhu peltoina, vain pieniltd yksittdisilta
alueilta (vanhoja turve auman pohjia puhdistamalla) turvetta on nostettu 2019 saakka. Kosteikot ja
vesijdttdalueet ovat pysyneet koskemattomina luonnonvaraisina ldhes 20 vuoden ajan.
Piipsannevasta on turvetta nostettu noin kahden metrin vahvuudelta jonka seurauksena maan pinta
on koko alueeseen ndhden niin alhaalla, ettd vahdnkin runsaat pitempddn jatkuvat sateet nostattavat
kosteikkojen 1,2,3 ldhialueelle olevien alueiden veden pinnan maanpinnan ylapuolelle.

Mikili valittajan mielestd ymparistolain kertomaa pitdisi noudattaa, ettd vesien ei pitdisi nousta
pelloille siihen ei ole muuta keinoa kuin kohottaa suuremman osaa Piipsannevan pinta-alasta maan
pintaa ylemmads vihintdin 1.5-2 metrid, mikali valittajan mielestd valtyttdisiin, ettei vedet alueella
nouse pelloille tai Kotaoja pitéisi syventdd 1.5 metrid ldhes 10km etdisyydeltd. Tama toimi tuhoaisi
Peltosirkun elinymparist6a, koska Kotaojan penkereet ovat erittdin runsaasti kasvaneet erilaista
vesakkoa joka on ominaista peltosirkun elinymparistolle. Pumppaamalla vesien rajoittaminen olisi
tdysin mahdotonta nykymuotoisena Piipsannevalla sen matalasta maanpinnasta johtuen ja valtavan
suuresta valumavesialueesta johtuen jopa useamman tuhannen hehtaarin alueelta. Piipsannevan
pohjoisosassa alajuoksulla olevat kosteikot ja vesijdttdmaat, vesijdttdmaita on myds Piipsannevan
keskivaiheilla ( joista on kuvat ja selosteet esitetyissa liitteissd) joita uhanalaislinnut ja
viitasammakot kayttavit hyvikseen, ovat maastoltaan alimpia kohtia Kotaojan molemmin puolin ja
vilittomassa laheisyydessd, jotka tdyttyvat erittdin herkdsti sateista johtuen vedesta.

Kosteikkoalueet ja vesijttdalueet ovat muodostuneet jo ldhes 20 vuoden ajan osin yli 20 vuoden
ajan vapaasti luonnon tilassa. Kosteikot ja vesijattéalueet ovat luonnollisesti muodostuneet kun
turve on nostettu pois. Vedet ovat nousseet pelloille etenkin kevdisin vahintddn 30 vuoden ajan.
Runsaista sateista tai lumien sulamisesta johtuvat valumavedet nousevat aina pelloille. Kosteikoilla
1,2 ja 3 olevilla vesill4 ei ole haittaavaa vaikutusta ympérilld oleville maanviljelijoille. Kosteikkojen
vedenkorkeutta voidaan siadelld saddeltdvilla portaikoilla jotka jo osin on olemassa. Kosteikko 2
alueella vesien nousu oli suuri haittaava tekija silloin kun viimeisia aikoja nostettiin alueelta
turvetta kaupalliseen polttotarkoitukseen noin 20 vuotta sitten. Silloin pengerrettiin nykymuodossa
oleva kosteikko 2 alue johon tehtiin patoluukut joilla estettiin ettei Kotaojasta nouse vedet
turvetuotantoalueelle, sittemmin luukut on otettu pois jonka seurauksena siitd ldhin kosteikko 2 on
ollut veden tayttdmd, vain erittdin pitkdkestoisen kuivan kesdn aikaan on riski, ettd kosteikko
kuivuu kyseisen patoluukun kautta. Kostikolle vettd pddasee myds Pohjoisen suunnasta
reunakanavaa mydten. Kosteikko 2 on erittdin helppo rajata pelkéksi kosteikkoalueeksi jossa olisi
vesien pysyminen/toteuttaminen darimmdisen helppoa, asentamalla vedenpoisto putkien luukuihin
veden korkeutta sddtelevat portaat takaisin paikoilleen. Kosteikko 2 on kokonaan suljettu alue, jossa
olevilla vesilli ei olisi haittaavaa tekijaa alueella toimiville maanviljelijoiden pelloille eikd
kosteikon vesistd olisi ympadristolle haittaa, koska vesien vaihtuminen tapahtuisi pinta
juoksutuksena Kotaojaan aivan samalla tavalla veden poisto tehdadn kompesaatio kosteikoilta.
Sama tilanne on kosteikko 3 mutta siihen pitdisi laittaa alueen reunassa olevaan piiriojaan
vedenkorkeutta sddteleva portaikko.

Valittaja kertoo seuraavaa Piipsannevan kompensaatio kosteikkojen madrastd ja sijainnista (neljd
kpl) jotka valittajan esittimén mukaan olisivat korvaavia kosteikkoja olemassaolevien kosteikkojen
sijaan ja joilla turvattaisiin uhanalaislintujen ja viitasammakkojen elinympaéristd-.ruokailu-,levihdys
ja lisddantymisalueet:



SELVITYS PAIVITYS 28.11.2020 (Piipsannevan tuulipuiston korvaavat kosteikkoalueet)
(Lisétty hankesuunnitelmaosuus toteuttavista kosteikkoalueista)
https://dynasty.haapavesi.fi//djulkaisuw/kokous/20201015-6-9.PDF

Tdssd viimeisimmadssa selvityksessd joka on voimaanjdiva kerrotaan sivulla 1. ettd ”Kaavan
luonnosvaiheessa toteutettiin esiselvitys kosteikkoalueista, jonka jilkeen eteldinen kosteikkoalue on
jdtetty pois jatkosuunnittelusta”.

Kuten huomataan valittajan valitushakukirjelméin mukana olevasta liitteestd (Kosteikkoja koskeva
pdivitetty materiaali 2, kartta), ettd kompensaatio kosteikoista kaksi sijoittuu suoraan tuulivoima
osayleiskaavan sisdpuolelle ja kaksi muuta sen ulkopuolelle, mutta uusimmassa péivitetyssa
versiossa yksi kosteikkoalue (Eteldinen kosteikko) on jatetty kokonaan pois, muut kompensaatio
kosteikot ovat tuulivoimakaavan valittomassa laheisyydessid. Kompensaatio kosteikot ovat
yksittdisid osin pienid vesistdjd kaukana toisistaan. Kaksi ilmoitettua “kompensaatio kosteikoista”
(Piipsanlampi ja Likajdrvi) jotka ovat Piipsannevan alkuperiisié vesistji joista Piipsanlampi on
kasvanut umpeen joka on muuttunut ylitsepadsemittdmaéksi hetteikéksi jossa on pieni muotoisia
avovesi lampareita jotka eivdt kumminkaa ndy kartastoissa 14hini pienesti koostan johtuen.
Likajdrvessd on myds avovesialuetta joten niitd ei voida huomioida uusiksi kompensaatio
kosteikoiksi koska alueen uhanalaislajit ovat olleet niiden vakio kayttdjid jo niin kauan kuin alueella
on ollut uhanalaislintuja ja eldimia. Yksi suunniteltu ja rakennettu ns. uusi kompensaatiokosteikko
(Pitképerdn kosteikko) joka ei koon, sijainnin ja laadun myéta ole sellainen kosteikko joka olisi
uhanalaislajeille merkityksellinen. Tallaiset ns. uudet kompensaatio kosteikot (Piipsanlampea ja
likajdrved lukuunottamatta) eivét ole viihtyisid niille uhanalais-lintulajeille, jotka ovat PPLY:n
selvitykessd jaY VA-selvityksessd mainittu ja jotka vaativat monimuotoisuudeltaan laajan/
yhtendisen/ldhes yhtendisen monimuotoisen vesistéalueen jossa on suojaa ja ruokaa ilman ulkoisia
hdiritsevid tekijoitéd jne. Olemassa olevat kosteikot ja vesijittdalueet ovat juuri tallaisia alueita.

Olemme kunnallisvalituksessa ja kunnan valituksen vastaselvityksessi kertoneet liitteineen, etti
kompesaatio kosteikoiden sijainnit eivdt estd miltddn osin uhanalaislintujen tormaamista
tuulivoimaloihin, kosteikkojen ldheisyydesta tuulivoimaloihin ndhden. Tarkempaa
yksityiskohtaisempaa selvitysta kosteikkojen tilanteesta ja niistd hyddyntivistd uhanalaislinnuista
on kunnallisvalituksessa ja siind olevissa liitteissa. Valittajan esittimén kaltaisia kompensaatio
kosteikkoja siind tarkoituksessa missa ne pitaisi olla ei pitéisi hyviksyd missaan muodossa
korvaaviksi kosteikkoalueiksi, koska osa niistd on kuulunut jo koko Piipsannevan historian
arvokkaisiin kosteikkoihin ja yksi rakennettu kosteikko on kokonaisuudestaan sopimaton
kosteikkoalueeksi.

Lainaus selvityksestd Piipsannevan korvaavat kosteikkoalueet SELVITY'S
PAIVITYS 28.11.2020 Lisétty hankesuunnitelmaosuus toteuttavista kosteikkoalueista:

3 Kosteikkoalueiden yleiset valintaperusteet.”

Korvaavien kosteikkojen sijaintia etsittiin pddsdcntoisesti karttatarkastelun perus-
teella. Kartalta kartoitettuja kohteita kdytiin tarkistamassa lisdksi maastokdynnilld.
Kosteikkoalueen tulee olla viettokaltevuudeltaan tasainen, jolloin vesipinta peittid
koko alueen. Saarekkeiden muodostuminen alueelle on hyvéksyttévdid. Alueen
maanpinnan tulisi olla muuta ympdristéd alempana, jolloin kosteikko voitaisiin
muodostaa padottamalla ja vdltyttdisiin laajoilta maaleikkauksilta. Lisdksi alueen
maanpinnan tulisi nousta reuna-alueilla kosteikkoaluetta ylemmdiksi, jotta patou-
tuva vesi ei aiheuttaisi vettymishaittoja ympdristéén. Kosteikolla tulee olla myés
riittdvd valuma-alue yldpuolella veden riittdvyyden varmistamiseksi”



Pitkdperdn korvaava kosteikko, joka on jo rakennettu ei kdytanndssa tdaytd nditd edelld mainittuja
(Piipsannevan korvaavat kosteikkoalueet SELVITYS PAIVITYS 28.11.2020) korvaavien
kosteikkojen kriteerejd juuri miltddn osin. Kosteikko on rakennettu ymparilld olevaan maan pintaan
ndhden huomattavan korkealle jopa ldhes metrin korkeammalle ja vesien turvaaminen kosteikolle
on pyritty toteuttamaan pumppaamalla reunaojasta sitd tarkoitetusta kanavasta. On huolta
aiheuttavaa se, ettd pumppu oli sammuksissa paikalla kdydessani 25.8. 2023 ja lisdksi vettd ei olllut
siind kanavassa riittdvasti mistd kosteikolle pumppaamalla on tarkoituksena vesi saada. Kasvustosta
pystyi pddttelemddn ettd kosteikko oli ollut ldhes kuiva jo pidemmén aikaa. Ndin ollen
kompensaatio kosteikko on ollut kdyttokelvoton erityisesti vedensaannin toteuttamisesta johtuen ja
siind tarkoituksessa mihinkd se on suunniteltu.

Lainaus samaisesta Piipsannevan korvaavat kosteikkoalueet selvitys pdivityksestd 28.11.2020:

”Alueelle on laadittu Piipsanojan kunnostussuunnitelma (Maveplan oy 2019), mikd

alentaa alueen kuivatustasoa ja mahdollistaa nykyisten kosteikkojen kuivattami-

sen. Vesien kdsittelyn kannalta olisi edullista johtaa alueen kuivatusvedet kostei-

kojen ldpi, mutta Piipsan oja tulee suunnittelutasollaan niin syvddn uomaan, ettei

uoman vesille ole mahdollista toteuttaa alajuoksulla kosteikkoa kohtuullisilla kus

tannuksilla. Tdssd tydssd esitetyt kosteikkoalueet laskevat Piipsan ojaan, paitsi

Sammalnevan kosteikko. Kosteikot vdhentdvidt yldpuolisilta valuma-alueilta tulevaa
vesistokuormitusta Piipsan ojaan ja edelleen Pyhdjokeen. Tdssd tydssd el ole arvioitu tarkemmin
kosteikkojen vesistévaikutuksia™.

Tissi selvityksen asiakohdassa tulee esille se, ettd Piipsanojaa ollaan kaivamassa syvemmalle jota
my®&ten Piipsannevan valuma vedet johdetaan. Ongelma on se kuten selvityksessd kerrotaan, ettd
kaivetusta Piipsanojasta tulee niin syvé, ettei alajuoksulla oleville kosteikoille (kompensaatio
kosteikot) voida tdten juoksutta vesia ja tdlloin suunnitellut kompensaatiokosteikot ovat siten
kiyttokelvottomia siind tarkoituksessa johon ne on suunniteltu. Néin ollen olemassa olevien
Piipsannevan kosteikkojen 1,2 ja 3 olisi niiden vesien olemassaolo turvattava menettelylld jota
olemme tissi selvityksessdmme kertoneet, samalla minimoidaan vesistdihin vaikuttavat mahdolliset
haittaavat tekijat. Kosteikkojen 1,2 ja 3 vesien turvaaminen on taattua vaikka Piipsanoja
kaivettaisiinkin syvemmalle. Kosteikon 1. tilanne on jo hyva, kosteikot 2 ja 3 vedet kyetddn
saamaan muutakin kautta kuin Kotaojasta esim. Iddn ja Pohjoisen suunnasta tulevista piiriojista.

Valittajan mukaan (s.13): ” Valittaja huomauttaa myds, ettd kosteikkojen pinta-ala ja sijainti ovat
muuttuneet myos eri selvitysvuosien vdlilld, koska kosteikkojen olemassaolo on ollut riippuvainen
ympdristéluvan mukaisesta turvetuotannosta. Kyse ei siis ole pysyvistd kosteikoista.
Osayleiskaavalla ei muuteta nditd turvetuotantoalueita tai peltoja, vaan niihin

kohdistuvat ja jo kohdistuneet muutokset johtuvat turvetuotannon ja maanviljelyksen

muutoksista alueella”.

Valittajan mukaan kosteikkojen sijainti olisi muuttunut eri selvitysvuosien aikaan. Osayleiskaavan
alueella olevat kosteikot 1,2 ja 3 ovat olleet niilld sijoillaan siitd saakka kun Piipsannevan
varsinainen kaupallinen turvetuotanto on kyseisiltd alueilta loppunut noin 20 vuotta sitten, jonka
seurauksena kosteikkoalueet ovat muodostuneet, kuten edelld selvityksessd kerromme. Pinta-ala on
kyllidkin lisdantynyt alueella olevan sdadnnéllisen veden johdosta. Kosteikon 3 pinta-ala on
muuttunut (n. puolet pinta-alasta) jonka on aiheuttanut alueella toimiva maataloudenharjoittaja,
kaivamalla alueelle uudet sarkaojat ja peltosaroille uudet rumpuputket. Lisdksi samainen viljelijd on
muokannut osan alueesta pintamuokkausmenetelmalld valmiiksi viljelysmaaksi. Huom. koko
kosteikko 3 alue on ilmoitettu kosteikkoalueeksi jossa on YVA-selvityksen mukaan mm.
viitasammakoita joiden elinympaéristod ei saa hairitd eikd tuhota. asiasta tarkkaa selvitystd



kunnallisvalituksessamme. Maanmuokkauksesta huolimatta alueelle vesi nousee erittiin herkisti
kovempien sateiden ja lumen sulamisveden johdosta.

Valittaja kertoo(sivu 13): ”Esimerkiksi Neova Oy:n turvetuotantotoiminta on ilmoitettu
pddittyneeksi vuonna 2019”7

Virallisesti Neova Oy:n on ilmoittanut turvetuotannon paattyneen vuonna 2019, mutta
laajamittainen kaupallinen turvetuotanto Piipsannevalla on loppunut jo 2010 tietimills,
kosteikkoalueilla jo huomattavasti aiemmin, kun kosteikkoalueet 2 ja 3 ovat maastoltaan niin
matalia, ettd turpeen nosto niilté alueilta ei ollut jarkevii, alueella olevan liiallisen veden takia.
Noin vuoden 2010 jélkeen turvetta Piipsannevan alueella on nostettu kaupallisessa tarkoituksessa
1&hinnd satunnaisesti hyvin pieniltd alueita, esimerkiksi puhdistettu turpeen aumaus alueita ja muita
varikkoalueita kasvu- ja kuiviketurpeeksi sekd Haapaveden lampélaitokselle yhteensi noin 200ha
alueelta.

Valittaja kertoo(sivu 13): “turvetuotannon pdcitymisen jdlkeen 2019 kaava-alueen kosteikot olisivat
osin hdvinneet, eli vettymisvaikutus on lakannut”.

Kosteikot ovat nimenomaan syntyneet turvetuotannon pééttymisen jilkeen vapaasti
luonnontilallisesti kun kosteikkoalueelle virtaavien vesien virtausta ei ole rajoitettu milld4n keinoin
vaan vedet pddsevit Kotaojasta ja muista Piiriojista vapaasti suoraan kosteikkoalueille. Vetti
kosteikko 2 alueella on osalla alueesta lihes yhden metrin verran suuren osaa vuodenajasta, lueen
muiltaosin vettd on 20-50cm kuivumis-riski on keskikesalld heindi-elokuun tietimilld mikali
vesisateita ei ole ja on erittdin kuumaa. Tdmékin mahdollinen kuivumisriski kosteikkoa
vaarantavana tekijdnd viltettdisiin mikali pidettéisiin vedenpoistoputkissa veden korkeutta
sddtelevit luukut sopivalla korkeudella niinkuin edelli selvityksessa kerrotaan. Kosteikko 1 vesien
sddnnostelyd ei toteuteta milldén keinoin vaan se tapahtuu luontaisesti laskuojien kautta joita ei ole
kaivettu kosteikolle saakka. Kosteikko 1 on erittdin hyvin toimiva, vakaa seki erittiin viihtyisa
elinympéristd suojelullisesti uhanalaislinnuille ja viitasammakoille. Vetti alueella on ympiri vuoden
ja kuivumisriskid ei ole. Ainoa huomiota herittivia asia on se, etti kosteikosta 1 tulee huolehtia,
ettd se pysyy nykymuotoisessa tilassa eiké se paésisi kasvamaan umpeen, alue on laajuudeltaan ja
olemukseltaan erittdinkin sopiva sekd sijaitsee suojaisessa paikassa.

Valittaja mukaan: “usean suojelullisesti merkittévdn lajin,
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kuten esimerkiksi mustakurkku-uikulle soveliaat pesimdympéiristét ovat kdytinndssd
Jjo nyt hdvinneet”.

Valittajan tieto on vidrd. Kosteikot ja vesijdttdalueet ovat olleet hyvassa tilassa sen jilkeen, kun
kaupallinen turvetuotanto on kdytdnnéssa pidttynyt jo noin vuonna 2010 ja kun kosteikot ovat
luontaisesti muodostuneet vesien vapaan virtauman johdosta. Ainoa toimi miké pitia tehdi on, ettd
kosteikkojen 2 ja 3 vesien pysyminen myés kuivimpina kesdaikoina olisi turvattava, kuten edelld
kerrottiin, jotta uhanalaislajien elinympéristét varmistettaisiin pitkélle tulevaisuuteen kuten
suojelullinen vaatimus uhanalaislajien kohdalla méaérad. Kosteikoista olisi suuresti apua myds
kaupungille viihtyisdna luontomatkailukohteena, kuten kunnallisvalituksessa liitteessi PPLY
selvityksessdan kertoo.

Valittajan mukaan (s.13 kohta 4.14): ”Keskeisimm(it esiintymispaikat sijaitsivat selvitysten
laadinnan aikaan Kotaojan varrella sijaitsevilla kosteikoilla. Nykytilanteessa termi kosteikko ei
tdssd tapauksessa ole kuitenkaan todenndkdéisesti relevantti, silld kohteen luonne on muuttunut
merkittdvdsti selvitysten laadinnan aikaisesta tilanteesta kohdassa 4.1.3 esitetylld tavalla.



Olemme selvityksessdmme kertoneet useaan kertaan kosteikkojen muodostumisen ja niiden
timinhetkisen tilanteen ennen ja 2010 jalkeisen muuttumisen ja todenneet moneen kertaan
valittajan viittdmat vaaraksi. Kunnallisvalituksessamme kerroimme jo kosteikkotilanteet ja vesien
tilanteista kosteikkoalueilla.

Valittajan mukaan:(s.14 kohta 4.1.4): ”Aiemmin turvetuotannon ollessa kdynnissd Kotaojan ja sitd
ympidréivien alueidenvesitaloutta kontrolloitiin patoamalla. Nykyisellddn turvetuotannon pddtyttyd
Kotaojan vesitalous vaihtelee luonnollisesti, eli vedenkorkeus vaihtelee sadannan, lumien
sulamisen yms. luonnollisten tekijéiden mukaan. Kohteet ovat siis yhtend vuotena

vesittyneitd, toisena vuotena ne voivat olla kokonaan kuivia. Kohteet voivat mygs

kuivua esimerkiksi kesken pesimdkauden. Kuten edelld kohdassa 4.1.3 on todettu, ei

voida siis puhua kosteikosta, jonka mddritelmdn edellytyksend on niiden pysyvyys.

Siten myds kosteikkolajien, kuten mustakurkku-uikun, esiintyminen kohteilla riippuu

kohteen kulloisestakin vesitilanteesta.”

Valittajan mukaan kosteikot olisivat toisinavuosina kuivia eri vuosien sadannan ja lumitilanteesta
johtuen. Kerrataan vielld kosteikkojen tilanteesta. Kosteikko 1. on vesitilanteen suhteen stabiili eikd
sielld ole vaaraa, ettd se kuivuisi edes kuivimpana kesdaikana, koska sieltd veden korkeutta ei
minimoida mill4én toimella vaan vedenkorkeus pysyy vakiona eri tilanteista riippumatta, silla
kosteikkoalueelta vaihtuva vesi poistuu reunakanavaa myoten joka pitdd veden korkeuden
stabiilina. Veto-ojassa ei ole erillisti rumpuputkea vaan reunaoja on kosteikon kohdilta niin matala
ettd se pitad kosteikolla veden korkeuden hyvilli tasolla. Kosteikon tilanne oli erinomainen sillon
kun viimeksi olemme kiyneet tarkistamassa. Kosteikon tilanteen olemme viimeksi tarkistaneet
2021 keskikesilla. Ainoa toimi mika pitdd valvoa on, ettei kosteikko pddse kasvamaan umpeen.
Lainaus PPLY selvityksestd ettd: ”Suomi on biodiversiteettisopimuksessa sitoutunut luonnon
monimuotoisuuden sdilyttimiseen seké luonnon monimuotoisuuden véhenemisen
pysdyttimiseen”.EU:n lintudirektiivin 3 artiklassa sanotaan: ”Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut
vaatimukset jisenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa
tarkoitettujen lintulajien elinympéristdjen riittdvin moninaisuuden ja laajuuden séilyttdmiseksi,
ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.”

Kosteikko 2 ja 3 kyseisisilld kosteikoilla jokavuotinen riittdva vesien saanti on varmaa silld kuten
alemmin selvityksessimme kerrottiin miten laajalta-alueelta kosteikko 2 ja 3 valumavedet tulevat.
Valumavedet tulevat kyseisille kosteikoille 15km etdisyydeltd saakka, aina Onkinevalta saakka josta
Kotaoja saa liht6nsd ja Kotaoja on ldhes koko Piipsannevan valumavesien poistokanava ja kun
Haapavesi on maantieteeltdin lumisella alueella, lunta on joka vuosi 60-110cm joten kosteikkojen
vedensaannissa ei ole minkéénlaista ongelmaa. Syksyn ja talven jdlkeen vetta Piipsannevalla on
jopa liikaakin silld suurelta osin Piipsanneva on kevdisin osin vedenalla jopa niin pitkddn, ettd
alueella toimivien maanviljelysmaiden kevit tyot saattavat jaddd osin tekematté, koska pellot
saattavat olla osalta-alueesta kesdkuun-lopulle saaka veden alla, silloin kosteikko 2:1la vettd on yli
metrin verran osalla alueesta. Tulvavesi ongelma on hyvin mahdollista my®6s syksyisin viljan
puinnin aikaan jolloin pelloille nouseva vesi voi haitata viljan puintia. Myéhemmin syksylld
normaalien sateiden aikana kosteikot tayttyvit vedesta, jopa normaalina kesd kuukausina
kosteikoilla vettd on runsaasti, joten viittima ettd kosteikoilla joinakin vuosina vettd ei olisi
lainkaan ei pidé paikkaansa. Piipsanneva on erittdin matala ympérilld oleviin maa-alueisiin néhden,
koska sieltd on turve nostettu pois lihes jopa osin peruskivenndismaahan saakka, joten Piipsanneva
on ikdan kuin muurinpohja matala kuoppa verrattuna ympérilld oleviin maa-alueisiin, varsinkin
kosteikko 2 ja 3 ja niiden ldhialueet ovat Piipsannevan matalimmat paikat joten vesiensaanti
kosteikko alueille ei ole minkd&nlaista ongelmaa vaan se on luonnollinen toimi. Kosteikko 3. osalta
tilanne on hyvin samansuuntainen kuin kosteikko 2.1la. Kosteikko 3.lla veden pysyminen on vaan
hankalampaa kuin kosteikko 2.11a silld alueella toimiva maanviljelija on tehnyt osan kosteikko 3.
alueeesta maanmuokkaustoimia, joka vaikuttaa alueella veden pysymiseen. Muutoin alue on



suurelta osin pengerrettytai reunoiltaan korkea, joten alueelta vedenpoisto kanavaan on helppo
asentaa veden korkeutta sddtelevét portaikot joilla olisi helppo turvata kosteikon tilanne. Kosteikko
3.lla on runsaasti viitasammakoita joten maanmuokkaus alueella voidaan pitda laittomana, kuten
kunnallisvalituksessamme olemme tuonneet esimerkki tapauksia vastaavasta toiminnasta.

Valittajan mukaan(sivu14 kohta 4.1.4.): ”Kohteet ovat siis yhtend vuotena
vesittyneitd, toisena vuotena ne voivat olla kokonaan kuivia. Kohteet voivat myés
kuivua esimerkiksi kesken pesimdkauden. Kuten edelld kohdassa 4.1.3 on todettu, ei
voida siis puhua kosteikosta, jonka mddritelmdn edellytyksend on niiden pysyvyys.
Siten myds kosteikkolajien, kuten mustakurkku-uikun, esiintyminen kohteilla riippuu
kohteen kulloisestakin vesitilanteesta.”

Musta-kurkku uikun esiintyminen joka vuosi kosteikkoalueilla on varmaa, silli vetti alueella
lintujen muutonaikana ja normaalikesana riittdd. Valittajan kertoma kuivumis- riskista ei pida
paikkaansa kosteikko 1. kohdilla kuivumisvaaraa ei ole kuten edelld kerrottiin. Kuivumisriski
kosteikko 2 ja 3 kohdilla on hyvin pieni, normaali kesini kuivumisvaaraa ei ole. Adrimmadisen
kuivana ja kuumana kesédnd kuivumisvaara kosteikko 2 ja 3 voi olla mahdollista, mutta vain heini-
elokuun vaiheessa jolloin voi mahdollisesti olla erittdin kuiva jakso, mutta sekin on yleensa
lyhytaikainen pesimékauden mentya jo ohi. Kosteikko 2:n mahdollinen kuivuminen johtuu
tarkoituksellisesta toimista pitamalla kosteikolta johtavan veden korkeutta saatelevit patoluukut
auki. Patoluukkuja ei pyynnéistd huolimatta ole asennettu paikoilleen. Veden korkeutta siitelevit
portaat (lankut) tulisi asentaa takaisin paikoileen, siten kuin ne on olleet turvetuotannon loppumisen
aikoina noin vuosina 2007-2010, silld yksinkertaisella toimella varmistettaisiin kosteikko 2 vesien
pysyminen alueella. Asiasta viimeksi olemme kertoneet tuulivoima kaavaa koskevassa
kunnallisvalituksessamme.

Mind (Hannu Ahola) kévin 25.8 2023 katsomassa kosteikko 2. tilannetta milti sielld nayttaa.
Tilanne kosteikolla oli varsin normaali, vettd alueella oli normaalin verran keszajaksi elikki
runsaasti jotta uhanalais-lajit viihtyvit alueella. Kosteikolla lintuja oli melko mukavasti vaikka en
alueella toiminut hédiritsevasti, huutanut tai muuta sellaista niin siitd huolimatta lentoon lahti alueen
keskivaiheella olevasta suuresta avovesialueelta noin 80 hanhea ja senperaan useita sorsa parvea
yhteensd arviolta 80-90 eri sorsa lintua. Alueesta otin videon jossa nakyy lentoon lihtevit linnut
ym. joten kosteikko alueella ei ole normaali kesdné kuivumisen vaaraa kuten valittaja vaittaa.
Samaan videoon otin my®&s videon Kotaojan Lansi puolella olevasta kosteikkoalueesta, joka on
yhteydessd Kotaojan Itdiselld puolella olevaan kosteikkoalueeseen josta dskettiin kerroin, jossa oli
myds erittdin runsaasti vettd ja myds avovedessa oli lintuja.

Samana pdivand kdavin my&s uudella ns. kompensaatio kosteikolla Pitképerin kosteikolla
katsomassa tilannekuvaa, milta sielld ndytad. Olin hyvin yllittynyt miten huono Piipsannevan ns
kompensaatiokosteikon tilanne oli. Kosteikko oli lihes tyhji vedestd. Vesirajasta selkeésti niki, ettd
kosteiko alueella ei ole ollut pitkadn aikaan riittivisti vettd, vaikka alueella olevat kaksi erillisti
vedenkorkeutta sddtelevdd porrasta olivat kiinni. Veden korkeutta siételevisti ylimmaisestd
lankusta alueella olevan veden pintaan oli 60cm joten ei ihme, ettd alueella ei ollut yhtikéin lintua,
vaikka kdvelin koko kosteikko alueen ympiri ja pidin kivellesséni dént4 joten lintuja olisi pitényt
ldhted lentoon, mikali niité olisi ollut. Jo aiemmin tdssd selvityksessé kerroin kompensaatio
kosteikosta ja ettd ne eivét ole viihtyisia linnuille niiden rakennetunluonteen, sijainnin ja pinta
alaltaan pienen koon takia joten kosteikko ei taytd sille médrittyja kriteerejd. Téllainen toimi ei voi
olla hyvaksyttdvid, ettd tallaisten ns. muutaman hehtaarin kompensaatio kosteikojen korvaava
tilanne pitdisi korvata Piipsannevan suuret noin 200ha erittdin hyvin toimivat kosteikot.

Valittaja kertoo, ettd Y VA-arviointiselostuksessa kéy ilmi teeren soidinalueet (s.14). Tama pitaa
paikkansa.Y VA- selostuksen mukaan suurin teeren soidinalue havaittiin hankealueen keskiosissa,



Ahoinkankaan eteldpuoleisilla pelloilla ja suolla, jossa laskettiin soitimella yli 60 teertd. Kohde on
rajattu linnustollisesti arvokkaana kohteena, eikd sille suoraan ole osoitettu voimalapaikkaa, mutta
sen rajauksen reunalle on. Pienempid soitimia sijoittun my6s muualle alueen pelloille. Selostuksessa
on arvioitu, ettd hankkeesta voi olla védhaisia vaikutuksia soidinpaikoille, minkd my6téd ne saattavat
jossain médrin siirtyd. On hyvé ettd asia on tuotu esille. Teerid on Osayleiskaava alueella runsaasti
my6s talvella, silld alueella on runsaasti lehtipuita (koivuja) joissa olevat urvut ovat teeren tarkein
talvella kdytettava ravinto. Piipsannevalla on myos talvella teerille runsaasti suojaa jotta padsevit
uuttuun yopymaan. Ndistd johtuen Piipsanneva vetdd runsaasti teerid niin soidinaikana kuin
talvellakin. Viittdma siitd ettd voimaloiden aiheuttama haitta olisi vahdinen ei pidé paikkaansa silld
teerien tiedetddn tormaavan helposti tuulivoimaloiden pylvdisiin, lisdd aiheesta
kunnallisvalituksessamme.

Valittajan mukaan(s.15): ”Tuulivoimahanke ei kuitenkaan uhkaa peltosirkun elinolosuhteita
alueella”.

Kunnallisvalituksessamme olemme tuoneet selvityksid ja tutkimuksia lintujen tormaimisista
tuulivoimaloihin eikd Peltosirkku tai teeri siitd tee poikkeusta, etteikd ne vois tormadta
tuulivoimaloihin, tutkimukset sen todistaa. Varpuslinnut saalistavat hy&nteisid myds
korkeimmaltailmasta satojen metrien korkeudelta joten tormadmiset tuulivoimaloihin on tutkittuun
tietoon vedoten mahdollisia.

Valittajan mukaan(sivul5) “useiden varpuslintulajien on todettu pitdvdn reviiriddn voimaloiden
nostokentilld, eikd peltosirkun arvioida sen suhteen olevan poikkeus”.

Kuten kompensaatio kosteikko kartasta voi ndhda, ettd Eteldinen kosteikko olisi tulossa suoraan
Peltosirkun pesima ja reviirialueelle. Mythdsemmassd vaiheessa on kumminkin ilmoitettu, ettd
Eteldinen kosteikko jda toteuttamatta.

Valittaja ei tiedostaa sitd, etta Peltosirkku on paikkauskollinen lintu joka tarkoittaa sitd, ettd se on
yksi tarkeimmistd syistd Peltosirkun suojelulliseen arvoon yhdessa linnun harvinaisuuteen ja
voimakkaasti taantumisen ja uhkana kuolla sukupuuttoon. Peltosirkku on paikkauskollinen lintu
joka ei yleensd palaa samoille alueille mikali sen reviirialue tuhotaan tai hdiritddn. Joten
Peltosirkkua ei voida verrata muihin varpuslintuihin, joilla ei ole vastaavia ominaispiirteitd
elinympéristoon. Aiheesta lisdd tarkempaa tietoa liitteineen kunnallisvalituksessamme.

Valittajan mukaan (sivu 16.) ”Lisdksi on huomattava, ettd CR (ddrimmdisen uhanalainen)
-uhanalaisstatuksestaan huolimatta peltosirkkua (kuten muitakaan Piipsannevan
linnustoselvityksissd havaittuja lajeja, tai hallinto-oikeuden pddtdksessd mainittuja
lajeja) ei ole luokiteltu erityisesti suojeltavaksi lajiksi, eikd se siten ole
luonnonsuojelulain nojalla suojeltava laji”.

Valittaja ei selvastikddn halua selvittdd uhanalaislajien suojelullista statusta:

”Uusimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan jo kolmasosa Suomen linnuista on uhanalaisia.
Erityisen huonosti menee kosteikkojen linnuilla, kuten monilla vesilinnuilla ja kahlaajilla, samoin
maatalousympadriston lajeilla. Syntyneiden lintukosteikkojen kuivaaminen ja Piipsannevan
tuulipuiston rakentaminen on kyseenalaista lintujen elinymparistdjen havittdmistd. Suomi on
biodiversiteettisopimuksessa sitoutunut luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen sekd luonnon
monimuotoisuuden vdhenemisen pysdyttamiseen. EU:n lintudirektiivin 3 artiklassa sanotaan:
”Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut vaatimukset jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien elinympdristdjen riittdvan



moninaisuuden ja laajuuden sailyttdmiseksi, ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.” Lainaus
PPLY selvityksestd (kunnallisvalitus) :

Piipsannevan tuulipuistohankkeen Y VA:an liittyen tehdyissd FCG Oy:n
pesimalinnustoselvityksissd Piipsannevan alueella havaittiin pesimidkaudella yhteensa 110 lintulajia.
Ndistd noin 88 lajia tulkittiin alueella varmasti tai todennakéisesti pesiviksi. Selvityksissi
havaituista lajeista jopa yli puolet on médritelty suojelullisesti arvokkaiksi lajeiksi, ja lajistossa on
yhteensd 22 valtakunnallisesti uhanalaista lajia.Linnustoselvityksissd havaittiin alueella pesivin
yhteensd 20 EU:n lintudirektiivinliitteen 1 lajia sekd 18 Suomen kansainvalista vastuulajia”.

Romahdusmaisesti vihentyneen ja Suomessa ddrimmadisen uhanalaisen peltosirkun (CR)
pesimdalueena Piipsannevan pellot ja entiset turvetuotantoalueet ovat maakunnan parhaimmistoa
heti Tyrndvén peltojen jéalkeen, pesivid pareja tuulipuiston kaava-alueella on useita. Peltosirkku on
véihentynyt enemman kuin mikddn muu Suomen lintulaji, viimeisen 30 vuoden aikana Suomen
pesimékanta on pienentynyt jopa 99 %.(Birdlife 2021: Linnuston tila Suomessa).

Peltosirkku on myos YVA:n jdlkeen 2.3.2021 julkaistun Ympéristéministerion listan mukaan

kiireellisesti suojeltava laji.https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajiensuojelutyo/
Kiireellisesti suojeltavat lajit

Suojeltavaksi alueeksi pitda myos huomioida kosteikko 3 kohdilla toisella puolen asfalttitien oleva
vesijittoalue, joka on erittdin matala peltoalue joka on suurenosaa vuodenajasta veden peittdma.
Alue on kasvillisuudeltaan kasvanut runsaasti tyypillistd kosteikon omaavaa kasvillisuutta.
Piipsanneva-Tuulikaarto 400 kV voimajohto Ympéristévaikutusten arviointiselostus sivu 76
”Selvityksen mukaan alueella on havaittu runsaasti viitasammakoita kuva 57”.

Alue on my&s muodoltaan ja ominaispiirteeltddn erittdin otollinen Peltosirkun ja alueilla olevien
muiden esille tulleiden uhanalais lintulajien pesimé ruokailu ja reviirialue. Alueella on vuosien
aikana ollut ainakin yksi joutsenen pesa.

Valittajan mukaan (sivu 17 kohta 4.3.) ”Tuulivoimalat tulee lidhtékohtaisesti sijoittaa linnuston
kannalta tdrkeiden alueiden ulkopuolelle. Tapauskohtaisesti voidaan harkita
tuulivoimarakentamista myos ndille alueille, mikdli tuulivoimarakentaminen

ei heikennd alueen linnustoarvoja.”

On riski, ettd tuulipuiston rakentamisen jilkeen petolinnut, joutsenet, hanhet ja kurjet, kuin myds
kana-ja vesilinnut pyrkivét kdyttaméén tuttuja peltoja ja kosteikkoja ruokailu-ja soidinalueinaan ja
ja voimaloiden rakentaminen Piipsannevalle tuhoisi Pohjois-Pohjanmaan linnustolle tirkeimpiin
kuuluvan alueen. Tuulivoiman rakentamisen myété on tarkoitus kuivattaa Osayleiskaava alueella
olevat laajat ja linnuston kannalta tarkeét olemassa olevat kosteikot ja vesijittdalueet ( Piipsannevan
tuulivoimahankeen Yva-selvvitys ja

Piipsannevan tuulipuiston korvaavat kosteikkoalueet

SELVITYS PAIVITYS 28.11.2020 Lisétty hankesuunnitelmaosuus toteuttavista kosteikkoalueista.)
Tuulipuisto sijoittuisi paikallisesti ja jopa maakunnallisesti merkittiville lintujen pesimai- ja
levdhdysalueelle ja on varsin runsaasti suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Romahdusmaisesti
vdhentyneen ja Suomessa ddrimmadisen uhanalaisen peltosirkun (CR) pesiméialueena Piipsannevan
pellot ja entiset turvetuotantoalueet ovat maakunnan parhaimmistoa heti Tyrnavan peltojen jalkeen
(PPLY:n selvitys).

Valittajan mukaan: ”Hakija huomauttaa, ettei Osayleiskaavassa ole voitu antaa mdcirdyksid
kompensaatioalueista tai osoittaa niiden sijainteja, koska mahdollisten kosteikkojen
otollisimpia sijainteja ei olisi edes Osayleiskaavan laadinnan aikaan voitu ennustaa,



vaan parhaat sijainnit pystytddn mddrittdmddn myéhemmin esimerkiksi
turvetuotannon vaikutuksen kokonaan lakatessa”.

Seuraavassa otteita selvityksestd: Piipsannevan tuulipuiston korvaavat kosteikkoalueet,
SELVITYS PAIVITYS 28.11.2020 Lisatty hankesuunnitelmaosuus toteuttavista kosteikkoalueista

Kosteiko alue selvityksen kohta sivu 4: Alueelta loydettiin yhteensa 4 totetuskelpoista paikkaa
uusille kosteikoille. Osa alueista on jo nykytilassaan ldhelld kosteikkoa.

Valituslupa hakemus (kohta 4.4.): kompensaatio kosteikkoja on etsitty selvityksen mukaan,
sopivimmat paikat on 16ydetty valittajan esittdmistd paikoista kuten selvityksessa kerrotaan.

Kosteikkoalue selvitys s.3. kohdassa 4 Kosteikkoalueiden yleiset valintaperusteet:
”Korvaavien kosteikkojen sijaintia etsittiin padsadntdisesti karttatarkastelun perus-
teella. Kartalta kartoitettuja kohteita kéytiin tarkistamassa lisaksi maastokaynnilla”.

Valittajan kertoma on asioiden kiertelyé silld kompensaatio kosteikkoja on etsitty selvityksen
mukaan, sopivimmat paikat on l6ydetty valittajan esittamistd paikoista kuten selvityksessa
kerrotaan. Piipsannevan tuulipuiston korvaavat kosteikkoalueet SELVITYS PAIVITYS 28.11.2020
Lisatty hankesuunnitelmaosuus toteuttavista kosteikkoalueista sivu 3. kohdassa 3
Kosteikkoalueiden yleiset valintaperusteet: “Korvaavien kosteikkojen sijaintia etsittiin
pédsddntoisesti karttatarkastelun perusteella. Kartalta kartoitettuja kohteita kaytiin tarkistamassa
lisdksi maastokdynnilla”. Téssa selvityksessd todettiin (s.4. kohta 4 Uudet kosteikkoalueet):

” Alueelta [6ydettiin yhteensd 4 toteuskelpoista paikkaa uusille kosteikoille. Osa alueista on jo
nykytilassaan ldhelld kosteikkoa”. Valittaja kertoo ettd “vain parhaat sijainnit pystytdan
maddrittdimddan myohemmin esimerkiksi turvetuotannon vaikutuksen kokonaan lakatessa”.

Mitké parhaat sijainnit, kun etsimélld on 16ydetty edelld mainitut 4 kompensaatio kosteikkoa.
Valittaja kertoo myds, ettd “parhaat sijainnit pystytddn madritdimddn esimerkiksi turvetuotannon
vaikutuksen kokonaan lakatessa”. Valittaja on usein kertonut, ettd turvetuotanto on lakannut jo
2019. Varsinainen turvetuotanto on kuitenkin lakannut kaupallisessa tarkoituksessa jo vaoden 2010
tietdmilld joten valittaja tarkoituksella vankad kosteikkojen kustannuksella, vedoten turvetuotannon
jatkumiseen/pdattymiseen, jotta voisi heikentda kosteikkojen 1.2 ja 3 arvoja.

Paatelma

Piipsanneva on merkittdva lintujen pesimd ja levahdysalue ja sielld on varsin runsaasti
suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Hallinto-oikeus on myds todennut ettd asiakirjoista kdy ilmi
ettd Piipsannevan alue kosteikkoneen ja peltoaukeineen on linnunton kannalta seudullisesti
merkittdva ja alueella on varsin runsaasti suojellisesti huomion arvoisia lajeja. Hallinto-oikeus
katsoi ettd asiassa saadun selvityksen perusteella ei siten voida varmistua siitd ettd tuulivoimaloiden
alueiden osoittamista koskevat aluevaraukset voidaan asianmukaisesti sovittaa yhteen
luonnonarvojen vaalimista ja tuulivoimarakentamisen ymparistdon sopeutumista koskevien
yleiskaavojen sisdltévaatimusten kanssa.

Haapaveden kaupungille ei tulisi myontda valituslupaa ja vetoaminen ennakkoratkaisun tarpeeseen
ei ole perusteltua koska esimerkiksi vanhojen turvetuotannnosta poistuneiden alueiden vélilld on
isojakin eroja ja ne eivat ole esimerkiksi linnustoltaan samanlaisia. Kaupungin mielestd olisi
tapahtunut ilmeinen virhe koska Hallinto-oikeus olisi edellyttanyt osayleiskaavalta MRL 398§ 4
momentin mukaista kohtuuttomuutta. Ei ole kohtuutonta ettd alueesta tulee tehdd riittavdt
selvitykset ottaen huomioon alueen poikkeuksellisuus. Suomessa ei ole olemassa kédytdnnén



kokemuksia tuulivoimaloiden rakentamisesta Piipsannevan hankealueen kaltaiseen
avomaaympdristoon, jossa on linnustollisesti arvokkaita kohteita.

Kaupunki perustelee painavana syyni etta mikili hallinto-oikeus jiisi voimaan muuttuisi
“vastaavien alueiden” jatkokiytté vaikeammaksi ja saattaisi vaikuttaa koko valtakunnan
alueidenkayttétavoitteiden toteutumiseen, Maakuntakaavaan merkityt alueet (ml. vanhat
turvetuotantoalueet) eivit ole keskendin samanlaisia ja maakunta kaava antaa suuntaviivoja
yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen. Maakuntakaavan tv-1 merkintd ei titen tarkoita ettd tarkempi
kaava olisi sen perusteella vilttamatta hyvaksyttdvi. Piipsanneva on linnustoltaan ja
luontoarvoltaan poikkeava ja tima asia tulee tima huomioida laadittaessa selvityksid tarkemmassa
kaavoituksesa.

Haapaveden kaupungin mielest Piipsannevan alueen linnustollinen ja suojelullinen merkitys olisi
jo hiipumassa muun muassa alueen turvetuotannon lakkaamisen seurauksena, erityisesti juuri
kosteikkoalueiden suhteen ja lintukosteikkojen poistuminen tuulivoimapuistoalueelta ja lintujen
siirtyminen muualle olisi valittajan mukaan myonteinen asia ja tekisi alueesta entistikin paremmin
tuulivoimaan soveltuvan, koska talléin valtyttdisiin mm. paremmin lintujen térmayksilti
tuulivoimaloihin.

Linnustollista hiipumista ei ole alueella nihtivissa johtuen alueen laajasta aktiivisesta
peltoviljelystd ja siitd etta alueen lipi menee lintujen muuttoreitti ja alueella sijaitsee niiden
tarkeditd leviahdys ja ruokailupaikkoja. ”Jos turvetuotantoalueen jélkihoitotoimien ansiosta linnut
ovat palanneet alueelle ja vieldpi runsaslukuisemmin kuin ennen turvetuotantoa, ei ole Syytd mennd
tuhoamaan syntynytti arvokasta lintualuetta. Mahdollinen tuulivoiman, ja my&hemmin ehké
aurinkovoiman rakentaminen alueelle kuivattaa nykyisid kosteikkoja, pirstoo pesimélinnuston
elinymparist6jd, miké voi heikentid merkittivisti Piipsannevan uhanalaisten lajien
pesimdmenestystd. Sitd myéten uhanalaisten lajien suotuisa suojelun taso vaarantuisi alueella
merkittdvésti. Jo muodostuneet kosteikot on syytd sdilyttad ja kunnostaa erityisen arvokkaina
elinymparist6ind. Muutaman tuulimyllyn siirtdminen kosteikoilta kauemmas ei pelasta aluetta”
(Lainaus PPLY:n selvityksest)

Kaupungin tulisi kunnioita EU:ssa yhteisesti sovittua biodiversiteettisopimuta johon on myés Suomi
sitoutunut luonnon monimuotoisuuden sdilyttéimiseen sekd luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
pysdyttdmiseen. EU:n lintudirektiivin 3 artiklassa sanotaan: ”Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut
vaatimukset jésenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa
tarkoitettujen lintulajien elinympéristéjen riittdvin moninaisuuden ja laajuuden séilyttamiseksi,
ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.” Lisiksi on muistettava myds ddrimmaisen
uhanalaisen peltosirkun uhanalaisuus ja suojelustatus.

Peltosirkun Romahdusmaisesti vahentyneen ja Suomessa irimmaisen uhanalaisen peltosirkun
(CR) pesiméalueena Piipsannevan pellot ja entiset turvetuotantoalueet ovat maakunnan
parhaimmistoa heti Tymévin peltojen jalkeen, pesivii pareja tuulipuiston kaava-alueella on useita,
Peltosirkku on vihentynyt enemmén kuin mik&in mun Suomen lintulaji, viimeisen 30 vuoden
aikana Suomen pesimékanta on pienentynyt jopa 99 %.(Birdlife 2021: Linnuston tila Suomessa).
Peltosirkku on myds YVA:n jilkeen 2.3.2021 julkaistun Ympéristéministerién listan mukaan

kiireellisesti suojeltava laji.
https://www.vmoaristo.fi/ﬁ-Fl/Luonto/LaiiULaiiensuoielutvo/Kiireelfisesti suojeltavat lajit

Haapaveden kaupungin valituslupahakemus tulee hyldtd, ja valitus tulee jatti tutkimatta.
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VASTAUS KIRJALLISEEN KUULEMISEEN.
Pddtos, jota muutoksenhaku koskee Pohjois-Suomen Hallinto-oikeus,28.6.2023,1060/2023

Muutoksenhakija Haapaveden kaupunki
KIRJALLINEN KUULEMINEN MUUTOKSENHAUN JOHDOSTA

LAHETTAJAT Hannu Ahola asiakumppaneineen h.ahola@hotmail. fi

Kéytimme Haapaveden Kaupungin valituslupahakemuksessa esitettyjen perusteluiden vastauksissa
sanaa Valittaja jolla tarkoitamme Haapaveden Kaupungin itsensd kiyttdméaa sanaa Valittaja omissa
valituslupahakemuksessa esittimissdan perusteluissaan.

Lisdliite asia kohtaan 4.2, joka meilta oli jadnyt lihettimdssamme kirjallisen kuulemisen
yhteydessa kirjaamatta.

Valittaja ottaa tdrkedn asiakohdan esille, koskien ET-aluetta ja muita kosteikkoja koskevaa
vaikuttavia ilmaisuja. Valittaja asiakohdassaan on antanut lausunnon, joka on hyvin sekava ja
harhaanjohtava kertoen ET-alueesta kosteikkona, kertoen kuitenkin asiasisdlléssaan kosteikoista
monikossa jolla on ilmeisesti pyritty johtamaan harhaan ET-alue ja muut kosteikkoalueet yhdeksi ja
samaksi alueiksi tai jonkin muun tarkoituksen takia. Todellisuudessa ET-alue on omansa alue
Kruununkorvessa, joka on yhteiskuntajétteiden 1djitys alue jolla ei ole yhtildisyyttad Osayleiskaava-
alueella olevien muiden kosteikkojen (1,2 ja 3) ja vesijittoalueiden kanssa, eikd maanviljelyksien
kanssa. ET-alue on kylldkin ilmaistu kosteikkoalueeksi YVA-selvityksessd ja muissa asiaan
liittyvissd asiakirjoissa mm karttakuvissa siniselld merkittyni.

4.2 Valittaja kertoo ettd ET-alueelle ei ole lakiin perustuvaa tarvetta antaa méaériyksid luontoarvojen
sdilyttamisestd

Vaikka Hallinto-oikeus on katsonut, ettd Osayleiskaavapdicitds tulee kumota sen vuoksi, ettei se perustu
linnuston osalta MRL 9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin, Valittaja haluaa
Valituksessaan tuoda esiin myds Hallinto-oikeuden Pddtéksen perusteluissa esiin tuodun kaavan
sisdltovaatimuksiin liittyvdn nékemyksen, jonka mukaan ET-alueen “osalta ei ole mydskdcdn annettu
mddrdyksid luontoarvojen sdilyttdmisestd”. Hallinto-oikeuden Pdcitksen perusteluista on tdltd osin
luettavissa ajatus, jonka mukaan kaavassa tulisi sdilyttdd (kdytdnndssd maanomistajan tulisi sdilyttéid)
kosteikkoalueet, jotka ovat johtuneet toisten toiminnanharjoittajien alueella harjoittamasta, osin
ympdristéluvan vastaisesta, toiminnasta. Kdytdnndssd tamd edellyttdisi sitd, ettd maanomistaja rakentaisi
alueelle kosteikon, koska aiemmat kosteikkoalueet aiheuttanut toiminta on lakannut

Valittaja ei huomioi asiakohdassaan, ettd ET-alueela on runsaasti rauhoitettuja viitasammakoita ja
muita erittdin uhanalaisia lintulajeja. Hallinto-oikeus ei tutkinut kunnallisvalitustamme
kokonaisuudessaan, jossa olemme tuoneet esille, ettéd Piipsannevan kosteikot (mukaan lukien ET-
alue) sisédltdvit runsaasti rauhoitettuja viitasammakkoja joten nilti osin luontoarvot huomioiden
Hallinto-oikeus ei ole lausunut.

Toimme kunnallis valituksessamme esille useita ennakkotapauksia, joiden perusteella on erinisid



hankesuunnitelmia jouduttu perumaan viitasammakkojen pesimd ja reviirialueiden takia joista on
nimenomaan oikeudellisia pdatdksid esim. Viitasammakko jyrdsi Kuortaneen puutarhakyldn, josta
on KHO:n p&étds. https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/
1507883595849.html.

Joten Valittajan ilmaisu siitd, ettd ET-alueella ei ole lakiin perustuvaa tarvetta antaa madrayksid
luontoarvojen sdilyttdmisestd on virheellinen

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd ET-alue on merkittdvd uhanalais lintulajien ja rauhoitettujen
viitasammakoiden elinympéristod joka on ilmaistu kosteikkoalueeksi, joten alueen luontoarvot tulisi
huomioida ja Kaupungin tulisi kunnioita EU:ssa yhteisesti sovittua biodiversiteettisopimusta johon
on my6s Suomi sitoutunut luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen sekd luonnon
monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttamiseen. EU:n lintudirektiivin 3 artiklassa sanotaan:
”Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut vaatimukset jisenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien elinympaéristdjen riittdvéan
moninaisuuden ja laajuuden sailyttdmiseksi, ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.”

Valittaja no. kertoo, ettd ”Hallinto-oikeuden Paitoksen perusteluista on tdltd osin luettavissa ajatus,
jonka mukaan kaavassa tulisi sdilyttdd (kdytdnndssd maanomistajan tulisi sdilyttdd)
kosteikkoalueet” Ndinhan pitdisikin tehdd, johon Hallinto-oikeus on Valittajan mukaan viitannut.
Ndin turvattaisiin lukuisten kosteikkojen tarvitsemat uhanalaislintujen elinymparistét ja
viitasammakon elinympéristot jne. kun turvataan kosteikkojen sdilyminen.

Lisdksi Valittajan mielestd maanomistajan pitdisi rakentaa uusi kosteikko.

Valittaja tarkoittaa lausumassaan ilmiselvisti kosteikkoja 1, 2 ja 3 eikd ET-aluetta kuten otsikon
mukaan ndin olettaisi kdyttden sanontaa jota on usein kéyttanyt valituksenhaku perusteluissaan
kosteikkojen 1,2 ja 3 kohdilla, ”jotka ovat johtuneet toisten toiminnanharjoittajien alueella
harjoittamasta, osin ympdristéluvan vastaisesta toiminnasta koska aiemmat kosteikkoalueet aiheuttanut

toiminta on lakannut.”

Maanomistajan ei ole tarvetta rakentaa uusia kosteikkoja kun alueella olevat kosteikot on jo
olemassa ja suhteellisen hyvissd kunnossa, tarvitsee vain turvata kosteikkojen olotila ja sdilyminen
myos tulevaisuudessa.

Valittaja ei huomioi asiakohdassaan, ettd ET-alueela toiminta on perustunut lietteen ldjitys
tarkoituksessa, joka on mychédisemmassé vaiheessa lakannut, joten sinne ei endan viedd lietettd,
mutta alue on edelleen ympéristéluvan varainen alue, joten se alue toimii ympéristéluvan vaatimalla
mairiyksella johon ei maanomistajalla ole suurta vaikuttavaa tekijaa, eikd ole velvoitetta rakentaa
kosteikkoa sind aikana kun alue toimii kosteikkona ja alueen ymparistélupa on voimassa tai, ettd
alue vapautetaan muuhun kaytt6on ympdristdluvan rauettua, joten alueella ei ole esteitd
luontoarvojen noudattamiselle.

Valittaja sekavan lausuman my&té kertoo liséksi, ettd *Valittaja kaavoittajana ei ole velvollinen tallaista
suojelumddrdystd antamaan, koska silld on oikeus kaavoittaa erilaisin sisélléllisin painotuksin MRL:n
asettamien sisdltévaatimusten rajoissa. Toisaalta tdllaista tulkintaa ja ET-alueen suojelumddrdystdolisi
todenndkdisesti pidettdvd maanomistajan kannalta kohtuuttomana ja MRL 39 §:n4 momentin vastaisena.
Kyseisessd lainkohdassa on sdddetty: ”Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle kohtuutonta haittaa.



MRL 39 §:n 4 momentin mukaisen kohtuullisuuden arvioinnin on yleensd katsottu liietyvéin juuri nyt
ehdotetun kaltaisten suojelumddrdysten antamiseen.22 Kohtuuttomuudella tarkoitetaan tyypillisesti
maanomistajalle aiheutuvia taloudellisia haitallisia vaikutuksia kuten esimerkiksi kiinteistén arvon
alentumista.23 Hallinto-oikeuden Pdctéksen mukaisessa tulkinnassa edelld mainitut taloudellisesti
haitalliset vaikutukset toteutuisivat varmasti, koska maanomistaja ei voisi kdyttdd alueita vilttdamdittd
tdysimddrdisesti suunnittelemaansa toimintaan, minkd lisdksi maanomistaja joutuisi aktiivisesti
ylldpitimdcdn alueella kosteikkoja.”

Valittaja kertoo, ettd maanomistaja menettdisi hankkimaansa maasta (kosteikkoalueista)
kiinteistonarvoa mikali kosteikkoalueet madrattdisiin suojeltaviksi perustellen siten, etti

“koska maanomistaja ei voisi kdyttdd alueita vélttimdirtd tdysimddrdisesti suunnittelemaansa toimintaan”
Valittaja tarkoittaa etti maanomistajalla olisi tarkoitus kayttid kosteikkoalueet esim.
maatalouskayttéon. Maanomistajalle tuodaan maakauppojen yhteydessi aina kaikki mahdolliset
rasitteet, mikali niitd on ilmennyt. N4in ollen maanomistajan on pitinyt olla tietoinen maata
hankkiessaan, ettei kosteikkoalueita voi kdyttad suunnitelmiensa tarkoitukseen esim.
maanviljelyskdyttdon, joten viittimi maanarvon alenemisesta on perusteeton.

Valittaja kertoo etti "Kosteikkojen ylldpitdminen saattaisi johtaa myds Neova Oy:n ympdristéluvan ja
Jalkihoitosuunnitelman vastaiseen tilanteeseen, kun turvetuotantoalueita ei voitaisi

asianmukaisesti sulkea ja vesien johtamista lopettaa. Tilanne olisi myés

eriskummallinen myds sen vuoksi, ettd maanomistaja voisi vilttdd suojelumddrdykset

odottamalla kosteikkoalueiden itsestédin hévidimiste ennen kaavoituksen aloittamista. ”

Valittaja kertoo etti "Kosteikkojen ylldpitiminen saattaisi johtaa myés Neova Oy:n ympdristéluvan ja
Jjdlkihoitosuunnitelman vastaiseen tilanteeseen, kun turvetuotantoalueita ei voitaisi asianmukaisesti sulkea ja
vesien johtamista lopettaa.”

On virheellisti kertoa, etti Piipsannevan kosteikkojen ylldpitdminen olisi haittaava tekija
Piipsannevan ympiristéluvalle ja jdlkihoitosuunnitelmalle kun Valittajan kertoman mukaan
turvetuotanto alueita ei voitaisi asianmukaisesti sulkea ja vesienjohtamista lopettaa.

Valittaja ei tdssikddn halua nahda todellisuutta, sillé kosteikkojen kautta ei johdeta Piipsannevan
valumavesia vaan ne johdetaan lihinng Kotaojan tai Ristisenojan kautta. Kosteikot on suljettuja
erillisid alueita joiden vedet muodostuvat vesisateiden ja lumien sulamisvesien kautta.

Kosteikkojen vesien turvaamiseksi olisi hyvi asettaa, jo olemassa olevat veden korkeutta sidtelevit
portaat paikoilleen, niillik44n ei ole haittaavaa tekijda edelld mainittuun asiaan, koska vedet
poistuvat kosteikkoalueilta yhden veden korkeutta sddtelevan luukun kautta suoraan Kotaojaan
pintajuoksutuksena samalla tavalla kuin esim. Pitkdperan kompensaatio kosteikolla.

ET-alueela vesien poistoa ei ole toteutettu millizn tavalla, eikd sitd ymparisto lupa edes salli, eiki
sinne johdeta vesid mistaan kautta eiki sitikian ympdristélupa salli kun se on yhteiskuntajitteen
ldjitys alue.

Valittaja kertoo lisaksi, ettd ”Tilanne olisi myos eriskummallinen my6s sen vuoksi, etti maanomistaja voisi
vilttdd suojelumdcrdykset odottamalla kosteikkoalueiden itsestidn hdavidmistd ennen kaavoituksen
aloittamista.”

Tamé on kasittdmaton vaittima silli Piipsannevan kosteikkoalueet eivit hivii itsekseen, silld
kosteikkojen jokavuotinen veden turvaaminen on varmaa luonnollisista syisti, vesi sateiden ja
lumien sulamisvesien turvin. Se on totta, ettd kosteikkoja pyritddn tarkoituksellisesti kuivattamaan
kuten edell vastauksistamme on selkeisti kerrottu liitteineen. Piipsannevan kosteikkojen
kuivattaminen ei ole erityisen uhanalaistenlintujen ja rauhoitettujen viitasammakkojen suojelun
vuoksi mahdollista.



26.9..2023
Yhteyshenkild
Hannu Ahola Aittokyldntie 122 86650 Kytokyld 0453092574 h.ahola@hotmail fi

Asiakumppanit
Vesa Sirvid, Sirja Hankonen, Paavo Makela
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Muutoksenhakija Haapaveden kaupunki
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Arvoisa Korkein hallinto-oikeus, haluamme toimittaa Korkeimmalle hallinto-oikeudelle viela
aiemman lahettdmadmme kirjallisen kuulemisen lisdksi, timén juuri saamamme tirkein tiedon
Haapaveden kaupunginhallituksen kokouksesta, jossa on pidtetty hakea valituslupaa Korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, koskien Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péétosté, joka kumosi Haapaveden
Piipsannevan tuulivoima osayleiskaavan. Kokouksen kulku ei olisi ollut lain mukainen ja siitd on
valitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.

Kaupunginhallituksen toisen varapuheenjohtaja Ilkka Revon 22.9.2023 tekema kunnallisvalitus
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen on liitteend, mutta tissi ei ole mukana Revon
kunnallisvalitukseen liittyvid muita liitteitd, vaan pelkka kunnallisvalitus.

Olemme keskustelleet Revon kanssa ja hén kertoo, ettd hinelld on kokouksen kulusta myos
ddnitallenne todisteena.

Tarvittaessa Korkeimman hallinto-oikeuden tulisi antaa mahdollisuus kuulla todistajana
Haapaveden kaupunginhallituksen toista varapuheenjohtajaa Ilkka Repoa ennen paitoksentekoa
saadakseen tarkan selonteon tapahtumien kulusta.

Esitamme, ettd Korkein hallinte-oikeus ei myénna Haapaveden kaupungille valituslupaa,
koska kokouksen kulku ei ole ollut lainmukainen.

Tali, etta valituslupaa ei kasitelld asiassa ainakaan ennen kuin Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
on kasitellyt Ilkka Revon tekeméin kunnallisvalituksen asiassa.

Haapavedelld 23.10.2013
Hannu Ahola asiakumppaneineen






Kunnallisvalitus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kunnallisvalitus
Isokatu 4
90100 Oulu

Vaadin hallinto-oikeutta tutkimaan Haapaveden kaupunginhallituksen kokouksen 24.7.2023
laillisuutta ja paatdsvaltaisuutta. Tarkemmin sanottuna vaadin tutkimaan, onko kokous laillisesti
koolle kutsuttu hallituksen puheenjohtaja Pdivi Ollilan toimesta.

Kaupunginhallitus oli kesatauolla, kun hallituksen puheenjohtaja Péivi Ollila antoi esikutsun
7.7.2023 ylimé&drdiseen hallituksen kokoukseen 24.7.2023. Pddasiana Piipsanevan
tuulivoimapuiston hallinto-oikeuden pédtokseen valitusluvan hakeminen. Pdivi Ollilan aviopuolison
maille (avioehto) on tehty sopimuksia tuulivoimaloiden paikoista jopa 8 tuulivoimalalle, mika
tietdisi jopa 4-6 miljoonan euron tuloja hdnen perheelleen (puoliso ja lapset) tuulivoimaloiden
elinkaaren aikana. Ollila ei ole kertonut, mikd on sopimusten tarkka luku ja saatavat mahdolliset
hyodyt rahallisesti. On kuitenkin eri asia olla jddvi muutaman satasen tai tuhannen edestékuin
miljoonien edestd. Ollilan perhe olisi siis erittdin merkittdvd hyddyn saaja ja siten hdnelld oli
henkilokohtaiset intressit kutsua kokous koolle kesdtauolla padttaméaan valitusluvan hakemisesta ja
siten Ollilan perheen henkilokohtaisesta hydtymisestd. (Liite 7)

Haapaveden kaupungin hallintojohtaja l&hetti myos esikutsun 18.7.2023 ja mainitsee, ettéd
Piipsannevan valitusluvan hakeminen on kokouksen pddasia. Muita asioita kokoukseen otettiinkin,
vaikka niilla ei ollut aikataulullisesti Kiirettd, mutta ne saataisiin hoidettua samalla kertaa pois
pdivdjdrjestyksestd.

Kaupunginhallituksen kokous 24.7.2023 asiakohtal76: “kokouksen laillisuus ja padtosvaltaisuus”

- Puheenjohtajalla ei katsota olevan edes oikeutta esittdd asiassa kokouksen laillisuutta ja
pddtdsvaltaisuutta hdnen itse ollessa esteellinen asiassa asian 179 osalta (intressijadvi).

- Kaupunginhallituksen kokous olisi pitédnyt kutsua laillisesti uudelleen koolle paittdmaan asioista.

Perustelu:

Hallintosddnnén 127 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtaja tai hdnen estyneend ollessaan
varapuheenjohtaja.

Puheenjohtaja Ollila on:

- Antanut esitiedon kunnanhallituksen kokouksesta 7.7.2023 esteellisend,

- Ilmoittanut esteellisyydestdan ennakkoon 7.7.2023 (asianumero 179 ”Piipsannevan
tuulivoimapuiston osayleiskaava, valituslupahakemus ja valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen”),
sekd

- antanut kokouskutsun ja esityslistan tiedoksi kaupunginhallitukselle 20.7.2023 esteellisena.
(Hallintolaki 28 § 1.mom kohdat 2, 3 ja 7)

Esityslista, joka sisdltda selostuksen kasiteltdvistd asioista ja ehdotukset toimielimen paatoksiksi,
lahetetddn kokouskutsun yhteydessd, jolleivit erityiset syyt ole olleet esteend. Puheenjohtajana



Ollila on hyvéksynyt esteellisend kokouksessa kdsiteltévét asiat ja ehdotukset toimielimen
pddtoksiksi antaessaan kokouskutsun ja esityslistan kaupunginhallitukselle.

Asiassa kokouksen laillisuus on erityisesti huomattava oikeudellisesti seuraavaa:
Virheellisessa jarjestyksessa syntynyt paatds (Kuntalaki 135 §:n 2 mom. Kohta 1):

P&dtos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa silloin, kun menettelyad koskevia sdanndksid tai
mddrdyksid ei ole noudatettu. Kysymys voi olla kuntalaissa tai muussa laissa, esimerkiksi
hallintolaissa, sdddetyistd menettelytavoista. Samoin pdatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, jos hallintosddnnon menettelyd koskevia madrayksia ei ole noudatettu.

Virheet kokouskutsun ldhettdmisessd ja muussa kokouksesta ilmoittamisessa sekéd esteellisyys ja
virheellinen paatdksentekojarjestys ovat usein syynd paatéksen kumoamiseen menettelyvirheen
perusteella.

Nyt kyseiselld puheenjohtajan esteelliselld menettelylld kaupunginhallitus vaarantaisi valituslupansa
ja valituksensa asian 179 osalta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelleen puheenjohtajan menettelyn johdosta, jokainen kdsiteltdvd asia esityslistalla vaarantuisi
menettelyvirheen johdosta seka antaisi asianosaisille mahdollisuuden hakea muutosta valittamalla.

Hallintolaki 288 1 mom. Esteellisyydesta:
Henkild on esteellinen

2) jos hén tai hdnen ldheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitd, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy6tya tai vahinkoa hdnelle tai hdnen 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

7) jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta vaarantuu.

Vaatimukset:

Vaadin, ettd hallinto-oikeus kumoaa kaupunginhallituksen pdattksen 24.7.2023 asiakohdan 176
osalta kokouksen laillisuudesta ja paatosvaltaisuudesta ja toteaa, ettd kokouksen koolle kutsuminen
on tapahtunut virheellisessa jarjestyksessd kokouksen koollekutsujan Péivi Ollilan esteellisyyden
johdosta ja kumoaa kaikkien kokouksen asiakohtien paattkset ja middraa kaiki kokouksen
asiakohdat uudelleen kdsiteltdviksi ja pddtettdviksi.

Haapavedelld 22.9.2023
Ilkka Repo
kaupunginvaltuutettu/kaupunginhallituksen 2. varapuheenjohtaja



