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LAUSUMA

Valittaja katsoo, ettei Hannu Aholan, Vesa Sirvién, Sirja Hankosen ja Paavo Makelan
(jaliempanad “Hannu Ahola ym.”) 14.9.2023 antama lausunto, jota he ovat
tdydentdneet 26.9.2023 ja 23.10.2023, anna syyta arvioida asiaa toisin kuin mita
Valittaja on esittédnyt valituslupahakemuksessaan ja valituksessaan (jaliempéana
"Valitus”).

Hannu Ahola ym. ovat lausunnossaan esittdneet runsaasti erindisia vaitteitd, joita
Valittaja on jo kasitellyt kattavasti Valituksessa. Valittaja viittaa siten nailtd osin jo
Valituksessa esitettyyn, mutta on téssa lausunnossaan tiiviisti ottanut vield kantaa
Hannu Aholan ym. keskeisimpiin vaitteisiin.

Valittajan nédkemyksen mukaan Hannu Ahola ym. ovat ottaneet kantaa ennen
kaikkea ~maankayttdé- ja rakennuslain® (132/1999, ”“MRL”) yleiskaavan
sisaltdvaatimuksiin liittyviin seikkoihin. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatds
perustui kuitenkin siihen, ettd osayleiskaava ei perustuisi riittaviin selvityksiin MRL 9
§:n edellyttamalla tavalla. Valittaja katsoo, ettei siséltdvaatimuksiin liittyvia vaitteita
pitéisi tutkia, koska muutoksenhakuasiassa ei ole kyse niistd ja ne on esitetty
valitusajan paattymisen jalkeen.

LINNUSTOON LIITTYVAT VAITTEET

Alueen linnustoarvoihin liittyvit vaitteet

Yleista linnustoarvoista

Hannu Ahola ym. ovat tuoneet lausunnossaan esiin Piipsannevan linnustollisia
arvoja ja vaittdneet, ettd Valittaja pyrkisi vahattelemaan niitd. He ovat myds
véittaneet, ettei Valittajan kasitys alueen suojeluarvojen tulevasta menettdmisesta
pitéisi paikkaansa.

Valittaja ei ole pyrkinyt vahattelemaan alueen linnustoarvoja, mutta pitéa paikkansa,
ettd suojelullinen arvo tulee muuttumaan kaavasta huolimatta. Muutos ja muutoksen
nopeus riippuu ihmistoiminnan  muutoksen nopeudesta ja laajuudesta.
Piipsannevan linnustollisten arvojen kohdalla tulee huomioida se, ettd alue ei ole
mitenk&an verrannollinen luonnontilaisiin linnustokohteisiin, vaan se on syntynyt
ihmistoiminnan johdosta ja arvojen sailyminen on tdysin riippuvaista muusta
ihmistoiminnasta kuin tuulivoimasta. Kyseinen muu ihmistoiminta, eli talla hetkella
tiedossa olevan ja voimassa olevan ymparistdluvan mukainen toiminta, on kuitenkin
maaraaikaista, eika tuulivoimatoiminnalla tule siten olemaan véitettyja vaikutuksia.

Tamanhetkisen tiedon ja kaiken todenndkdisyyden mukaan tdma ihmistoiminta on
kuitenkin paattymassa. Turvetuotanto on paattynyt jo vuonna 2020. Linnustollisten
arvojen yllapitamiseksi tarvittaisiin merkittdvd ja jatkuva nykyisen Kkaltainen
ihmistoiminnan vaikutus, johon maanomistajaa ei kuitenkaan osayleiskaavalla voida
velvoittaa. Liséksi kosteikkojen yllapito Hannu Aholan ym. edellyttamalla tavalla olisi
vesilupaa edellyttavaa toimintaa, koska se edellyttdisi patoamista ja/tai keskiveden
korkeuden muuttamista.

" Nimi muutettu alueidenkayttolaiksi 1.1.2025 lahtien.
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Olennaista on myds, etta vaikutukset on arvioitu suhteessa linnuston nykytilaan ja
toisaalta suhteessa tuulivoimarakentamiseen. Osayleiskaavassa alueen paakaytto on
maa- ja metsatalous (M-1), joka ohjaa alueen kehittymisté tv-alueiden ulkopuolella.

Kuten Valittaja on Valituksessakin tuonut esiin, tilanne muistuttaa korkeimman
hallinto-oikeuden tapausta KHO:2023:57, jossa KHO muun muassa katsoi (kohta
21):

"Tuulivoimalat tulee l&htékohtaisesti sijoittaa linnuston kannalta tarkeiden
alueiden ulkopuolelle. Tapauskohtaisesti voidaan harkita
tuulivoimarakentamista myos néille alueille, mikéli
tuulivoimarakentaminen _ei _heikennd  alueiden _linnustoarvoja.
Tuulivoimarakentamista  suunniteltaessa  voimalat tulee  sijoittaa
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
rakennettujen kulttuuriympéristéjen, luonnonsuojelualueiden, Natura
2000 -verkoston  alueiden,  harjujensuojeluohjelman  alueiden,
maakuntakaavan luo-alueiden Jja seudullisesti merkittdvien
virkistysalueiden ulkopuolelle.”

Kyseisessad tapauksessa oli myds kyse siitd, ettd tuulivoimarakentaminen voi
vaikuttaa joidenkin yksittdisten soidinpaikkojen tai reviirien siirtymiseen, mutta
alueella harjoitettavan metsatalouden vuoksi soidinpaikat ja petolintujen reviirit olivat
joka tapauksessa jatkuvan muutoksen alla. Valittajan ndkemyksen mukaan nyt
kyseessa on vastaava tilanne.

Hannu Ahola ym. ovat vaitténeet, ettei osayleiskaavan valmistelussa olisi huomioitu
Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-aluetta, vaan ”"se olisi tarkoitus ympéroéidéa
useilla tuulivoimapuistoilla®. Kuten jo Valituksessa on esitetty, Natura-alue
Haapaveden lintuvedet ja suot (FI1100001, SAC/SPA) sijaitsee Iahimmilldan 7,4
kilometrin paassa Piipsannevan voimalapaikoista ja se on huomioitu osayleiskaavan
valmistelussa (kts. osayleiskaavaselostus, s. 111). Osayleiskaavan selvityksissa IBA-
alueena on osoitettu alue Haapaveden jarvet?, joka sekin sijaitsee alueen
luoteispuolella Iahimmillaan yli 5 kilometrin etéisyydella

Hannu Ahola ym. ovat vedonneet myds siihen, ettei Suomessa olisi kdytannén
kokemuksia tuulivoimarakentamisesta Piipsannevan hankealueen kaltaiseen
avomaaymparistdon. Valittaja ei pida vaitettéd olennaisena, koska tuulivoimapuiston
rakentamisen edellytykset on maaritelty MRL:ssa eivatkd aiemmat hankkeet ole
edellytys uuden hankkeen toteuttamiselle. Turvetuotantoalueita on viime vuosina
poistettu turpeennostokaytdstd, mika selittda sen, ettéd vastaavia alueita ollaan vasta
nyt ottamassa tuulivoimakayttéén. Alueen ominaispiirteet on kuitenkin otettu
kattavasti huomioon osayleiskaavan valmistelussa.

Hannu Ahola ym. ovat vedonneet myds siihen, ettd puiston laheisyyteen olisi
suunnitteilla ”saman yhtién 60 voimalan puiston” hanke, mitd ei olisi huomioitu
suunnittelussa. Kyse on ilmeisesti Tuulikaarto Oy:n 50 voimalan hankkeesta, joka
sijaitsee Karsamaen ja Siikalatvan kuntien alueella noin 30 kilometrin p&assa. Hanke
on huomattavasti  aikaisemmassa  suunnitteluvaiheessa ja  mahdolliset
yhteisvaikutukset tulisi arvioida sen suunnittelussa.

2 Hannu Ahola ym. viittaamaa “Haapaveden lintuvedet ja suot -nimista IBA- tai FINIBA-aluetta ei
ole olemassakaan.



Kosteikkoihin ja kompensaatiokosteikkoihin liittyvéat véitteet

Hannu Ahola ym. kayttavat termia kosteikko ja samoin téssé lausunnossa puhutaan
kosteikoista, mutta Valittaja huomauttaa, ettd termi ei ole tésmallinen, eika
Piipsannevan aluetta voi pitdad varsinaisena kosteikkona. Esimerkiksi Ramsarin
sopimuksessa kaytetdan hyvin laajaa kosteikon maaritelmaa ja Piipsannevan alueen
vesijattdalueet eividt ole Suomen Ramsar-alueiden luettelossa. Alueet ovat
kaavoituksessa maa- ja metsatalousvaltaisia alueita, eivatka esimerkiksi vesistja.

Hannu Ahola ym. ovat esittédneet lukuisia paikkansa pitdaméattémia vaitteita, joiden
tueksi ei kuitenkaan ole esitetty mitdan konkreettista tukea. He ovat esimerkiksi
véittaneet, etta Piipsannevan kosteikkoalueet ja muut vesijattdmaat olisivat
muodostuneet jo kaksikymmenta vuotta sitten, kun turvetuotanto lopetettiin, minka
jalkeen ne olisivat muodostuneet luonnollisesti syyssateiden ja lumien sulamisvesien
aiheuttamien tulvien johdosta. Alueet olisivat “pysyneet koskemattomina ja
luonnonvaraisina ldhes 20 vuoden ajan”. Heiddn mukaansa kosteikot eivat olisi
syntyneet turvetuotannon vuoksi vaan sen sijaan turvetuotannon lakkaamisen
johdosta.

Valittaja on ottanut tdhan kantaa jo Valituksessaan, mutta toteaa, etté vaite siita, etta
turvetuotanto olisi loppunut kaksikymmenta vuotta sitten, ei yksiselitteisesti pida
paikkaansa. Turvetuotanto on paattynyt vuonna 2020 ja alue on edelleen
voimakkaasti inmistoiminnan vaikutuksenalaista, kuten Valituksessa on esitetty.

Edelleen Hannu Ahola ym. ovat toisaalta my6s vaittaneet, etté alueella pesivat linnut
ja alueella tavattavat muuttolinnut kayttaytyisivat samalla tavoin, kuin jos "tdnékin
péaivanda alueella pesivét linnut ja kymmenet tuhannet muuttolinnut (YVA-selvityksen
mukaan) kéyttdytyvét samalla tavalla kuin ei koskaan olisi Piipsannevaa otettu
turvetuotantoalueeksi.” Sen lisdksi, ettd véite on ristiriitainen Hannu Aholan ym.
muiden vaitteiden kanssa, se ei mydskdan pidad paikkaansa, koska alue on
muuttunut huomattavasti sen jalkeen, kun alue on otettu turvetuotantoalueeksi.
Lajisto ja lintujen kayttdytyminen on ollut erilaista silloisesta elinympéaristdsta
johtuen, eiké alueella ole ollut luonnontilaisia kosteikkoja ennen turvetuotantoa.
Ojien tulvimisesta johtuva ajallisesti ja paikallisesti tilapdinen vesittyminen on
luonnollinen ja yleinen ilmié Suomessa, mutta kyse ei silloin ole viela kosteikosta.

Hannu Ahola ym. ovat vedonneet siihen, ettd kosteikkojen sijainti ei todellisuudessa
vaihtelisi, vaan kosteikot 1, 2 ja 3 olisivat olleet samoissa sijainneissa siitd saakka,
"kun turvetuotanto on lakannut 20 vuotta sitten”. Lisdksi he ovat vaittaneet, etti
kosteikko 1:n vesitilanne olisi stabiili, eika sielld ole kuivumisvaaraa edes kuivimpana
kesdaikana ja kosteikkojen 2 ja 3 kohdalla kuivumariski olisi olemassa vain
“aarimmaisen kuivana kesdnd”. Tamakaan ei pidd paikkaansa, vaan alueen
ihmistoiminta muokkaa ymparist6a edelleen ja kosteikkojen sijainnit ovat vaihdelleet
vuosittain. Taman vuoksi kompensaatiokosteikkojenkin sijoitteluun liittyy viela
epavarmuuksia.

Hannu Ahola ym. ovat lisdksi vedonneet siihen, ettd kosteikko 2 olisi ilmoitettu
kosteikkoalueeksi, jossa on viitasammakoita. Tama(kin) alue on rajattu ja huomioitu
osayleiskaavassa ja YVA-selostuksessa asianmukaisesti ja tv-alueet on rajattu niiden
ulkopuolelle.

Lajikohtaiset linnustoviéitteet

Hannu Ahola ym. ovat esittédneet lausunnossaan useita vaitteita liittyen peltosirkkuun
ja sen suojelutarpeeseen. Esitetyt vaitteet antavat vaaran  kuvan
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tuulivoimarakentamisen vaikutuksista peltosirkulle ja Valittaja toteaa, ettei
tuulivoimarakentamisella ole merkitysta lajille.

Kuten edelld on todettu, alueen ominaispiirteet ovat syntyneet ihmistoiminnan
vaikutuksesta ja ne ovat siitd riippuvaisia. Mikdli tdma (muu kuin tuulivoimaan
liittyva) ihmistoiminta lakkaa, elinympéristd saattaa poistua. Sen sijaan seurantoihin?
perustuen tuulivoimalla ei ole havaittu olevan haitallista vaikutusta pienikokoisiin
varpuslintuihin, joihin peltosirkkukin lukeutuu. Seurantojen perusteella varpuslinnut
esiintyvat tuulivoimaloiden vaikutusalueilla samoissa runsaussuhteissa kuin ennen
tuulipuiston rakentamista.

Valittaja haluaa huomauttaa, ettd Hannu Ahola ym. ovat esittdneet lausunnossaan
myds vaitteitd, joilla ei ole todellisuuspohjaa. Heiddn mukaansa varpuslinnut
saalistaisivat hyonteisia myds satojen metrien korkeudelta, joten peltosirkunkin
térmaaminen tuulivoimaloihin olisi tutkittuun tietoon vedoten mahdollista. Tama ei
pidd kuitenkaan paikkaansa, silld peltosirkku pyydystdd hyonteisid maan- ja
pensaikon tasolla.

Hannu Ahola ym. ovat esittdneet useita vaitteitd koskien alueen merkitysta
metsdhanhen, tundrahanhen, kurjen ja laulujoutsenen muuton aikaisena levahdys-
ja ruokailualueena. Nama kaikki lajit on kuitenkin huomioitu kattavasti ja vaikutukset
lajeihin on arvioitu ja kasitelty sekd kaavaselostuksessa ettd YVA-selostuksessa
kattavasti.

Hannu Ahola ym. ovat my&s perustelleet lausuntoaan silla, ettd maakotkaa olisi
tavattu alueella useita kertoja ja alue vaikuttaisi olevan sen saalistusmaastoa. Lisdksi
he ovat viitanneet 2018—2019 tehtyihin yksittdisiin havaintoihin koskien
munkkikorppikotkaa, kiljukotkaa, sitruunavastarakkia ja suokukkoa. Yksittaiset
havainnot ovat mahdollisia, mutta maakotkan reviiria alueella ei kuitenkaan ole. Muut
havainnot ovat olleet yksittaisia, eivatka kyseiset lajit esiinny alueella sdanndllisesti.
Téllaisia hyvin satunnaisia lajihavaintoja tai osayleiskaavan vaikutuksia niihin ei voida
kaytanndssa edes arvioida valmistelussa.

Muiden linnustovaitteiden (esimerkiksi mustakurkku-uikku, teeri) osalta Valittaja on
ottanut kantaa jo Valituksessaan.

KUNNALLISVALITUKSEEN LIITTYVA VAITE

Hannu Ahola ym. ovat vedonneet myds kaupunginvaltuutetun ja
kaupunginhallituksen 2. puheenjohtajan llkka Revon tekeman kunnallisvalituksen
asiasisaltoon. llkka Revon valituksen mukaan 24.7.2023 pidetty kokous, jossa
paatettiin valitusluvan hakemisesta ja valittamisesta KHO:een, ei olisi "laillisesti
koolle kutsuttu.” Hannu Ahola ym. ovat perustelleet vaitettd silla, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Paivi Ollila on antanut esitiedon kokouksesta
7.7.2023 seka toimittanut kokouskutsun ja esityslistan tiedoksi
kaupunginhallitukselle 20.7.2023.

Esteellisyyttd koskevalla erillisella valitusasialla ei ole suoraa vaikutusta nyt kyseessa
olevassa muutoksenhakuasiassa, minka lisdksi Hannu Ahola ym. ovat esittdneet
kyseisen vditteen valitusajan jalkeen, eikd sitd siten tulisi edes ottaa tutkittavaksi.

3 FCG:n vuosina 2014—2019 suorittamat tuulivoimapuistojen seurannat.
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Valittaja kuitenkin huomauttaa, ettei esteellinen henkild ole todellisuudessa
osallistunut asian kasittelyyn.

Hallintolain (434/2003) 27 §:n nojalla virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn,
eikd olla lasnd sitd Kkasiteltdessd, jos han on esteellinen. Nyt asiassa
paatdksentekoon tai sen valmisteluun ei ole osallistunut esteellisia henkildita.
Haapaveden kaupunki on antanut asiassa lausunnon 30.10.2023, josta kay ilmi
kunnallisvalituksen  perusteettomuus.  Tiivistetysti Haapaveden kaupungin
hallintosddnndén kohdan 127 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtaja tai
hanen ollessaan estynyt, varapuheenjohtaja. Se, ettd puheenjohtaja on esteellinen
kokouksessa olevan yhden asian kasittelyssa, ei tee hanesta esteellistd kutsumaan
kokousta koolle. Paivi Ollila on intressijadviyden vuoksi poistunut kokouksesta
Piipsannevan tuulivoimapuiston valituslupahakemusta ja valitusta koskevan asian
kasittelyn ajaksi esteellisena. Kaupunginhallituksen kokouksen p&ytakirja on liitteena
1 ja Haapaveden kaupungin 30.10.2023 antama lausunto Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelle on liitteena 2.

Haapavedella [27]. paivdna marraskuuta 2023

HAAPAVEDEN KAUPUNKI

P

aivi Keisanen

Kaupunginjohtaja

LITTEET

1. Haapaveden kaupunginhallituksen kokouksen pdytakirjaote koskien kokouksen
laillisuutta ja paatdsvaltaisuutta Khall 24.07.2023 § 176.

2. Haapaveden kaupunginhallituksen lausunto, 30.10.2023.
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